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Geachte heer Van der Meijden,

Voor een vergelijkend handschriftonderzoek ontving ik van u op 4 april jl.
de volgende stukken:

A. een brief beginnend met "hiermee wil ik mijn exuus aanbieden”;
B. een brief met aanhef "Geacht onderzoeksteam";

C. geanonimiseerde schrijfproeven van vier personen, N1 tot en met N4.

De voordopige resultaten van het onderzoek hebben geen aanwijzingen
opgeleverd dat de brieven A en B van dezelide schrijver afkomstig zijn,

noch dat een van deze brieven afkomstig is van een van de schrijvers N1
tot en met N4.

Meer uitgebreid onderzoek is vereist om deze resultaten te bevestigen en
te bepalen met welke graad van waarschijnlijkheid is uit te sluiten dat de

brieven door dezelfde persoon zijn geschreven respectievelijk dat een van
deze brieven is geschreven door een van de schrijvers M1 tot en met N4.

.P.F. Fagel
{forensisch schriftexpert NFI)
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Onderzoeksmateriaal

Ontvangenvan  Landelijk Parket Rotterdam
via J.L. Schaap
Datum ontvangst 4 april 2006

M. Cmschrijving stukken van overtuiging

A een anonieme brief beginnend met "hierbij wil ik mijn exuus aanbieden”,
verder te noemen brief A (zie bijlage 1);

B. een anonieme brief met aanhef "geacht onderzoeksteam”, verder te noe-
men brief B (zie hijlage 2);

&4

geanonimiseerde schrijfproeven van vier personen, verder te noemen de
schrijvers N1 tot en met N4.

Bovengenoemde stukken zijn alle in origineel voor het onderzoek ontvangen.

Vraagstelling
In de opdracht voor dit anderzoek d.d. 4 april 2006 zijn de volgende onderzoeks-
vragen gesteld:

1. zijn de brieven A en B geschreven door dezelfde persoon?

2, heeft een van de schrijvers N1 tot en met N4 een van de of beide brieven
A en B geschreven?
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Onderzoek

Methode

De onderzoeksmethode staat beschreven in de bijlage "Vergelifkend handschrift-
onderzoek”, die is meegezonden met dit rapport.

Nadere beschouwing onderzoeksmateriaal

De anonieme brieven

Brief A is geschreven op een stuk gelinieerd papier, dat kennelijk van een groter
schrijfblokvel is afgescheurd. Het onderste gedeelte van de brief, waarop de laatste
twee regels staan, lijkt van het bovenste gedeelte te zijn afgesneden, mogelijk om
dit later eventueel te kunnen gebruiken voor een zogenaamd soucheonderzoek
{onderzoek naar aansluiting scheurranden). Onder de laatste twee regels van de
brief op dit strookje papier is nog een gedeelte van de tekst "Met vilen” te lezen.
Aannemelijk is dat hier "Met vriiendelijke groet{en)” heeft gestaan. Of hier verder
nog iets onder heeft gestaan is niet vast te stellen. De tekst van brief A is geschre-
ven in rode inkt

Brief B is geschreven op een vel ongelinieerd papier, formaat A4. De tekst van deze
brief s geschreven in blauwe inkt.

De brieven A en B waren bij ontvangst reeds voor dactyloscopisch onderzoek be-
handeld met reagentia, met uitzondering van de van brief A afgesneden strock pa-
pier. De inktlijnen van het handschrift op deze stukken zijn hierdoor echter niet
wezenlijk aangetast. Ondanks deze behandeling en het feit dat het papier van brief
A tamelijk gekreukeld bleek te zijn, was het gedetailleerde verloop van de schrijibe-
weging in de diverse letters nog in voldoende mate zichtbaar om de microkenmer-
ken van het schrift vast te kunnen stellen. Beide brieven zijn bovendien geschre-
ven in min of meer verbonden lopend schrift, waardoor zij ook daadwerkelijk op
micronivean konden worden vergeleken.

Hoewel het handschrift van brief A iets minder regelmatig is dan dat van hrief B
vertonen geen van deze brieven kenmerken die erop dulden dat het handschrift
verdraaid is. De lijnkwaliteit, het verloop van de schrijfdruk en de uitvoering van
de diverse letters wijzen er veeleer op dat de brieven in een redelijk viot tempo zijn
geschreven. Verdraaiing van het handschrift anders dan op het niveau van alge-

mene kenmerken zoals hellingshoek of grootie van het schrift is daardoor minder
goed mogelijk.

Nadere beschouwing vergelijkingsmateriaal

De schrijfproeven van de schrijvers N1 tof en met N4 zijn eind maart/begin april
2006 afgenomen door medewerkers van de politie [Jsselland en bevatten geen ge-
gevens waaruit de identiteit van de schrijver is af te leiden. Elk van de schrijfproe-
ven bestaat uit drie bladen. Voor de schriffproeven is het standaarddictes van de
zogenaamde algemene schrijfproef Nederlands van het NFT gebruikt, waarvan de
eerste hellt op verzoek dient te worden geschreven in het "normale handschrift"
van de berrokken persoon en het tweede deel In een andere schriftsoort, bijvoor-
beeld in blokletiers. De schrijfproeven zijn qua schriftsoort en omvang bruikbaar
voor het gevraagde onderzoek. Voor gen optimaal onderzoek is evenwel een voor
vergelijking van alle schriftkenmerken bruikbare hoeveelheid handschrift van elk
van de betrokken personen nodig ult omstreeks dezelfde periade als waarin de

brieven A en B zijn geschreven, volgens opgave september-okiober 1990,
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Resultaten vergelijkend onderzoek

Onderlinge vergelijking anonieme brieven Aen B

Bij vergelijking van brief A met brief B zijn qua schriftsoort, verbondenheidsgraad,
lijnkwaliteit en pendruk geen sterke verschillen geconstateerd. Wel is een licht ver-
schil in de hellingshoek waarneembaar, zijn de letters in brief A voller geschreven
dan die in brief B, zijn de letters met een bovenverlenging in brief B overall gezien
relatief langer dan die in brief A, is de afstand tussen de woorden en tussen de let-
ters in brief B gemiddeld groter dan in brief A en is er een sterk verschil tussen
beide brieven in de aangehouden breedte van de linker- en rechiermarge. In brief

Bis links en rechts een brede marge aangehouden, in brief A valt vooral het vrijwel
ontbreken van een linkermarge op.

Bij vergelijking van de unitvoering en het bewegingsverioop van de diverse gemeen-
schappelijke letters zijn naast sporen van overeenkomst in sommige letters, onder

andere de letters e, g ren een van de uitvoeringen van de letter &, verschillen ge-
constateerd in onder andere de letters b, h, k, m, m, 5, w, 2 en beide uitvoeringen

van de letter r(zie bijlage 3 voor een overzicht). Vooral de verschillen in de letters
b, k en z zijn hierbij opmerkelijk (zie onder).

b b\

Brief B

Lettersb

bk

Brief A

N - Z

Crd L o
FoAn i ' o
i‘..-—'{'r-.d I_,_.({Jn.-.-' "‘('-v-" dﬁf ‘D.ﬂ’ ,gJ‘.
Brief A *
Letters z /
! - r; L] : 4 i P L I-’ﬁ ;.
Brief A Brie!'f;

Verschillen van deze aard 21jn overigens ongebruikelik wanneer men snel of slor-

dig geschreven tekst vergelijkt met langzaam c.q. netjes geschreven tekst van de-
zelfde schrijver.
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Dpmerkelifk is overigens wel dat zowel in brief A als in brief B een zin voorkomt
die begint met "Maar toch wil ik u". Mogelijke verklaringen hiervoor zijn:

1. de brieven zijn door dezelfde persoon geschreven;

2. de schrijver van een van de brieven heeft de tekst van de tweede brief apge-
steld en door een andere persoon laten schrijven;

3. één persoon heeft de tekst van beide brieven opgesteld en door twee andere
personen laten schrijven;

4. de brieven zijn door verschillende personen onafhankelijk van elkaar geschre-

ven en het gebruik van de collocatie (woordgroep) "Maar toch wil ik u” in bei-
de brieven berust zuiver op toeval.

Het resultaat van het vergelijkend handschriftonderzoek ondersteunt in sterke ma-
te de verklaringen 2-4 (verschillende schrijvers) ten opzichte van verklaring 1 (zelf-
de schrijver), maar kan geen onderscheld maken tussen de verklaringen 2, 3, en 4.
De overeenkomende collocatie in beide brieven ondersteunt de verklaringen 1-3
(zelfde tekstopsteller) tén opzichte van verklaring 4 (verschillende onafhankelijke
tekstopstellers), maar kan geen onderscheid maken tussen verklaringen 1, 2 en 3.
Om de mate van ondersteuning vast te stellen zijn echter gegevens nodig om de

kans te schatten dat deze cellocatie bij toeval in beide brieven voorkomt. Deze ge-
gevens zijn niet voorhanden.

Om een grove indicatie te krijgen van deze kans is een zoekactie uitgevoerd op het
intemnet. Een zoekactie met de woordenreeks "maar toch wil ik" Jeverde ruim
55.000 ireffers op. Met toevoeging van de aanspreekvorm "u" leverde de zoekactie
circa 265 treffers op. De combinatie met "u” zal overigens in brieven die zijn ge-
richt aan personen en instanties eerder voorkomen dan in meer algemeen opge-
stelde teksten. Hoe groot de kans is dat de collocatie toevallig in beide brieven

voorkomt, is hiermee echter niet vast te stellen. Hooguit kan worden gesteld dat de
betrokken collocatie niet zeer zeldzaam is.

Vergelijking van de brieven A en B met de schrijfproeven N1 tot en met N4

Bij vergelijking van zowel brief A als brief B met de schdjfproeven van respectieve-
lijk schrijver N1 tot en met N4 is in geen van deze gevallen een significante combi-
natie van overeenkomsten gevonden. In alle gevallen zijn daarentegen overwegend

werschillen geconstateerd tussen elk van de brieven A en B en de schrijfproeven N1
tot en met N+,

Hieronder zullen per brief de belangrijkste verschillen op micronivean met respec-
tievelijk de schrijfproeven N1 1ot en met N4 worden genoemd. Van een gedetail-
leerde beschrijving c.q. illusiratie van de bevindingen van het vergelijkend onder-
zoek is hier afgezien omdat dit vrij arbeidsintensief is terwijl — naar mag worden
aangenomen - drie van de vier schrijvers N1 tof en met N4 feitelijk geen enkele re-
latie met deze zaak hebben en het vergelijkingsmateriaal daamaast geen optimaal

vergelijkend onderzoek toelaat. (Zie het gestelde onder "Nadere beschouwing ver-
gelijkingsmateriaal".)

BriefA
Bij vergelijking van brief A met schrijfproef N1 zijn onder andere verschillen ge-

constateerd in de letters D, E, M, N, W, fi g h, k, n, ¢, ¥, zen een van de vitvoerin-
gen van de letter r.
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Bij vergelijking van brief A met schrijfproef N2 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters D, E M N, W, a, g bk, L m, r, t, w, x, ijen z.

Bij vergelijking van brief A met schrijfproef N3 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in deletters DL EM N W.h fgkprnw xenz

Bij vergelijking van brief A met schrijfproef N4 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters DL EMN W.d fgh k. m p r,w, x ijen z

BriefB

Bij vergelijking van brief B met schrijfproef N1 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters 5, Z, a. b, h, k, m, n, 5, £, z en beide versies van de letter .
Bij vergelijking van brief B met schrijfproef N2 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters M, 5, Z, a, b, d. h, k, &, 2 en een van de uitvoeringen van de
letter r.

Bij vergelijking van brief B met schrijfproef N3 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters M, S, Z.a. b,d g h, m,n, 1, 5, ten z

Bij vergelijking van brief B met schrijfproef N4 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters M, S, Z a. b d gh bk m nrs. wenz

In alle schrijfproeven N1 tot en met N4 ontbreekt de in brief B voorkomende ver-
sie van de letter u zonder neerhaal aan het eind.
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Conclusies

De resultaten van dit onderzoek leiden tot de volgende conclusies:

1. de brieven A en B zijn waarschljnlijk niet geschreven door dezelfde persoon;
2. brief A is waarschijnlijk niet geschreven door één van de schrijvers N1 toten
met N4;

3. brief B is waarschijnlijk niet peschreven door é8n van de schrijvers N1 tot en
met N4.

Met vergelijkingshandschrift van de schrijvers N1 tot en met N4 uit omstreeks de-
zelfde periode als waarin de brieven A en B zijn geschreven is wellicht meer duide-

lijkheid te krijgen ten aanzien van de vraag of zij een van de of beide brieven A en
B hebben geschreven,

Voor een overzicht van de bij het handschriftonderzoek gehanteerde uitspraken
zie de bijlage "Vergelijkend handschriftonderzoek”, paragraaf 1.2,

Ondertekening  Aldus opgemaakt en getekend op de door mij afgelegde algemene belofte als vast
gerechtelifk deskundige.

Afhandeling stukken van
overtuiging van dit
[desDonderoek

Separaat Tetour
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BriefB

ke s & Ut oo bk G ()
Sua Muwy .

Maac tode Wil e Aegaen dat de Lawmerdy
Meofovis sam de Kool d Lees Gl win
l)LLfEﬂu 1- deat o et

_ U"L?}:)m . M en Ouian,
hia dad &ml(uum-ﬁw.' 5

1z
¥
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Afbeelding aan rechter- en onderzijde bijgesneden



1999.09.27.019 (014) Bijlage 3, blz. 1 van 3

Brief A: "hierbij wil ik" Brief B: "Geacht onderzoeksteam”

Geen letter D in brief B

D
=
E Geen letter E in brief B
N Geen letter N in brief B
S Geen letter § In brief A (%3
w Geen letter W In brief B

Z Geenlerter Z in brief &

Geen legter [ in bhriel 8
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Brief A: "hierbij wil ik"

e e

Bijlage 3, blz. 2 van 3

Brief B: "Geacht onderzoeksteam"

N

Versie met bovenlus niet In brief B

AR

ik du di
e de kil
YR

AR AL A M

'ﬁ!i._} *1.)‘"'» E'P"E JVL AN

g O o

Geen letter p in brief 8
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tl

t2

ul

M

Bijlage 3, hlz. 3 van 3

Brief B: "Geacht onderzaeksteam”

]
22!
SRR
SRy

SRURS

Geen letter x inbriel B

Geen letter §f in brief B

/7 !
iy N ¥



