VONnis

RECHTBANK AMSTERDAM

Sector civiel recht, voorzieningenrechter

zaaknummer / rolnummer: 390437 / KG ZA 08-217 AB/MV
Vonnis in kort geding van 13 maart 2008

in de zaak van

MAURICE DE HOND,
wonende te Amsterdam,
eiser in conventie bij dagvaarding van 15 februari 2008,
verweerder in reconventie,
¥ procureur mr. H.J. Bos,

tegen

1. MICHAEL CORNELIS DE JONG,

2. MEIKE INEKE WITTERMANS,
beiden wonende te Heeten (gemeente Raalte),
gedaagden in conventie,

verzoekers in reconventie,

procureur mr. C.B.M. Scholten van Aschat,
advocaten mrs. J.S. Staijen en J. Vlug te Deventer.

Partijen zullen hierna De Hond en De Jong en Wittermans worden genoemd.

1. De procedure

Ter terechtzitting van 25 februari 2008 heeft De Hond gesteld en gevorderd
overeenkomstig de in fotokopie aan dit vonnis gehechte dagvaarding. De Jong en
Wittermans hebben verweer gevoerd met conclusie tot weigering van de gevraagde
voorziening, en vervolgens in reconventie gevorderd overeenkomstig de in
fotokopie aan dit vonnis gehechte akte. De Hond heeft de vordering in reconventie
bestreden. Na verder debat hebben partijen verzocht vonnis te wijzen.

2. De feiten

2.1.  Ineen destijds door De Jong aangespannen kort geding heeft de
voorzieningenrechter van deze rechtbank op 22 december 2006 - kort gezegd -
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De Hond op straffe van dwangsommen verboden om De Jong op welke wijze dan
ook in het openbaar als moordenaar van of verdachte van de moord op mevrouw
Wittenberg aan te wijzen.

Daarbij heeft de voorzieningrechter de primaire vordering - om De Hond te
verbieden De Jong op welke wijze dan ook in het openbaar in verband te brengen
met de Deventer moordzaak - afgewezen. Daartoe werd overwogen dat De Hond
dan ook vaststaande feiten, die op enige wijze verband houden met zowel De Jong
als de Deventer moordzaak, niet meer (publiekelijk) naar voren zou mogen brengen,
wat een te zware inbreuk zou vormen op zijn vrijheid van meningsuiting.

2.2. In een door De Jong en Wittermans begonnen bodemprocedure heeft de
rechtbank Amsterdam De Hond op 25 april 2007 verboden:

*“ — met inachtneming van hetgeen in rechtsoverweging 5.11 is overwogen — na
betekening van dit vonnis De Jong en Wittermans in woord of geschrift, direct of
indirect, middellijk of onmiddellijk, in het openbaar waaronder tevens te verstaan
via internet, websites of weblog in verband te brengen met de moord op mevrouw
Wittenberg, op straffe van een dwangsom van EUR 5.000,= per persoon voor iedere
keer dat De Hond dit verbod overtreedt, met een maximum van in totaal (dus voor
beide eisers gezamenlijk) EUR 250.000,--,”

Daartoe heeft de rechtbank onder meer het volgende overwogen:

5.1.  (...) Het blijven aanwijzen van De Jong als moordenaar in de Deventer
moordzaak is, zo oordeelde de rechter in kortgeding, dan ook onrechtmatig jegens
De Jong. De rechtbank is van oordeel dat de kortgedingrechter op goede gronden
tot haar oordeel is gekomen en neemt die gronden hierbij over en maakt ze tot de
hare.

5.2. (...) Immers, zolang iemand niet door een rechter is veroordeeld, dient hij
niet publiekelijk als moordenaar te worden bestempeld. Voor zover het eventueel
Jfalen van het openbaar ministerie aan de orde wordt gesteld is dat iets wat als
ernstige misstand kan worden aangemerkt waaraan ruchtbaarheid mag worden
gegeven. In dat verband gaat het bij herhaling en op indringende wijze in het
openbaar aanwijzen van een ander, in dit geval De Jong, als de dader echter te ver.

5.3. Evenals de kortgedingrechter heeft overwogen, is de rechtbank van oordeel
dat het doorgaan met het uiten van beschuldigingen jegens De Jong bij de huidige
stand van zaken niets wezenlijks meer zal toevoegen aan het door De Hond gestelde
doel. (...)

5.11  Ook het sub IX gevorderde zal worden toegewezen met dien verstande dat
de dwangsom wordt beperkt tot een bedrag en een maximum als hierna volgt. Dit
verbod houdt in dat De Hond niet in het openbaar De Jong als moordenaar of

verdachte van de moord op mevrouw Wittenberg mag aanwijzen. Evenmin mag De
Hond Wittermans als medeplichtige aanwijzen. Het staat De Hond echter wel vrij
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om bij de daarvoor geéigende instanties zijn overtuiging hieromtrent uit te dragen.
Tenslotte heeft met betrekking tot het toe te wijzen verbod te gelden dat indien de
omstandigheden zich wijzigen en De Jong en/of Wittermans alsnog door het
Openbaar Ministerie als verdachten zouden worden aangeduid of indien De Jong
zou worden veroordeeld voor de moord op mevrouw Wittenberg ofwel indien
Wittermans zou worden veroordeeld wegens betrokkenheid bij de moord op
mevrouw Wittenberg, deze uitspraak opnieuw dient te worden bezien. In dit verband
heeft tevens te gelden dat De Jong en Wittermans het De Hond niet zullen kunnen
tegenwerpen indien De Hond in de tegen hem aangespannen procedures (zowel de
civiele procedures als de strafprocedure) tijdens rechtzittingen en in de
processtukken het verbod overtreedt. De Hond zal in die situatie geen
dwangsommen verbeuren.

2.3. Het vonnis van de rechtbank is op 27 april 2007 aan De Hond betekend. De
Hond heeft tegen dat vonnis hoger beroep ingesteld bij het gerechtshof te
Amsterdam. Het gerechtshof heeft nog geen arrest gewezen.

24. Op 9, 11 en 12 oktober 2007 heeft de deurwaarder, op verzoek van De Jong
en Wittermans, een proces-verbaal van bevindingen opgesteld. Uit de processen-
verbaal blijkt, aldus De Jong en Wittermans, dat De Hond het onder 2.2.
weergegeven verbod 113 keer heeft overtreden door uitlatingen op zijn websites
www.maurice.nl en www.geenonschuldigenvast.nl.

2.5.  Op 15 november 2007 heeft de deurwaarder De Hond aangezegd dat hij het
verbod minimaal 50 maal heeft overtreden en is hem bevel gedaan EUR 250.000,-
aan verbeurde dwangsommen te betalen.

2.2, Op 26 november 2007 heeft de deurwaarder executoriaal beslag gelegd op
de woning van De Hond. De volgende stap zal zijn dat die woning in het openbaar
wordt verkocht.

3. Het geschil

3.1. De Hond vordert in conventie - kort gezegd — de executie van het vonnis
van 25 april 2007 te staken en het executoriale beslag op zijn woning op te heffen.

3.2. De Hond stelt hiertoe ~ samengevat weergegeven — dat de deurwaarder ten
onrechte heeft geconstateerd dat sprake is van 113 overtredingen.

Hij is van mening dat het noemen van (vaststaande) feiten die verband houden met
De Jong en Wittermans en de moord op mevrouw Wittenberg niet onder het verbod
valt. In dit verband verwijst hij naar het eerdere kort geding, waarin de
voorzieningenrechter heeft geoordeeld dat de primaire vordering te ruim was
geformuleerd om te kunnen worden toegewezen.

Uitlatingen op zijn website die zijn geplaatst vé6r het vonnis en daar nu nog op te
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vinden zijn, vallen volgens De Hond evenmin onder het verbod. Dit verbod ziet
uitsluitend op de toekomst. De J ong en Wittermans hadden bij de rechtbank
verwijdering of rectificatie van die uitlatingen kunnen vorderen, maar dat hebben zij
niet gedaan.

De Hond vindt verder dat door derden (forummembers) op zijn website gedane
uitlatingen hem niet kunnen worden toegerekend. Overigens heeft hij na het vonnis
van 25 april 2007 zijn websites (onverplicht) geschoond en een groot aantal van zijn
‘logs’ verplaatst naar een niet toegankelijk gedeelte van die websites. Omdat het
hoger beroep nog aanhangig is, heeft hij de desbetreffende ‘logs’ nog niet
vernietigd. Het is de deurwaarder kennelijk toch gelukt het niet toegankelijke
gedeelte te bereiken. Toen De Hond hierop opmerkzaam werd gemaakt, heeft hij
direct actie ondernomen, waardoor dit thans niet meer mogelijk is. Verder kan het
zijn dat de deurwaarder ‘oude’ pagina’s van de website op zijn scherm heeft
gekregen, bijvoorbeeld omdat die pagina’s zijn opgenomen in het ‘cachegeheugen’
van Google. Daar kan De Hond niets aan veranderen.

Tot slot voert De Hond aan dat hij het verbod evenmin heeft overtreden door een
aantal journalisten (per e-mail) zijn pleitnota in de tegen hem aangespannen
strafzaak wegens smaad en het document met de titel Michael, Meike en de
Magneetstrip toe te zenden. Hij heeft dit gedaan in het kader van zijn verdediging in
die strafzaak. Volgens rechtsoverweging 5.11 van het vonnis is dit toegestaan. Ook
het op verzoek van mr. G.J. Knoops toezenden aan journalisten van diens reactie op
de conclusie van de advocaat-generaal in de bij de Hoge Raad aanhangige
herzieningsprocedure kan niet als een overtreding van het verbod worden
aangemerkt. Alleen omdat De Hond een groot aantal journalisten kent, heeft mr.
Knoops hem verzocht deze reactie te verspreiden.

3.3. De Jong en Wittermans hebben tegen de vordering in conventie —
samengevat weergegeven — het verweer gevoerd dat het verbod zoals opgenomen in
het vonnis van 25 april 2007 door de bewoordingen in verband brengen met
verstrekkender is dan het verbod dat De Hond is opgelegd in het kort gedingvonnis
van 22 december 2006. In dat laatste vonnis is het De Hond slechts verboden om De
Jong aan te wijzen als moordenaar of verdachte van de moord Op mevrouw
Wittenberg. De beslissing van de rechtbank om een verder strekkend verbod op te
leggen is weloverwogen genomen. Het verbod houdt verder in het middellijk en
indirect leggen van een verband tussen De J ong en Wittermans en de moord op
mevrouw Wittenberg. Dit betekent dat De Hond ook derden geen gelegenheid mag
bieden dit te doen.

Uit de processen-verbaal van bevindingen van de deurwaarder blijkt van in totaal
113 overtredingen. Het is de deurwaarder op eenvoudige wijze gelukt toegang te
krijgen tot zogenaamde niet toegankelijke gedeeltes van de website. Verder kunnen
de e-mails van De Hond aan (een onbekend aantal) journalisten en het verzenden
van de reactie van mr. Knoops als overtreding van het verbod worden aangemerkt.
De in rechtsoverweging 5.11 genoemde uitzondering geldt voor de rechtszaal, niet
voor de krant. De slotsom is, aldus De J ong en Wittermans, dat het aantal
overtredingen met gemak het aantal van 50 overstijgt, waardoor het maximum aan
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dwangsommen is verbeurd.

34. In reconventie vorderen De Jong en Wittermans — kort gezegd — een
verruiming van de in het vonnis van 25 april 2007 opgelegde dwangsom tot

EUR 50.000,- per overtreding. Zij stellen hiertoe dat De Hond doorgaat met het
doen van verboden uitlatingen. Kennelijk vormen de dwangsommen onvoldoende
prikkel om hiermee op te houden. Dit valt te begrijpen, omdat uit recente publicaties
in de pers is gebleken dat De Hond door derden wordt gefinancierd.

3.5. Als verweer tegen de vordering in reconventie voert De Hond aan dat op
grond van het vonnis van 25 april 2007 geen dwangsommen zijn verbeurd. Er is
volgens hem dan ook geen aanleiding tot verruiming van de dwangsommen.

4, De beoordeling

4.1. In een geschil over de executie van dwangsommen moet allereerst worden
vastgesteld wat doel en strekking zijn van de veroordeling waaraan de
dwangsommen zijn verbonden. Daarbij geldt dat de veroordeling niet verder strekt
dan ter bereiking van het daarmee beoogde doel. De draagwijdte van een gegeven
verbod kan zo beperkt worden opgevat.

Bij beantwoording van de vraag of dwangsommen zijn verbeurd moeten vervolgens
de ter uitvoering van het vonnis verrichte handelingen worden getoetst aan de
inhoud van de veroordeling, zoals die is uitgelegd. Daarbij geldt dat geen
dwangsommen zijn verbeurd indien het onredelijk zou zijn van de veroordeelde
meer inspanningen en zorgvuldigheid te vergen dan hij heeft betracht.

4.2. Ofschoon het verbod ruim is geformuleerd, blijkt uit de rest van het vonnis
dat de rechtbank niet heeft bedoeld dat dit verder zou strekken dan het eerder in kort
geding gegeven verbod.

Het verbod is immers gegeven “met inachtneming van hetgeen in rechtsoverweging
5.11 is overwogen”.

In die rechtsoverweging staat met zoveel woorden:

“Dit verbod houdt in dat De Hond niet in het openbaar De Jong als moordenaar of
verdachte van de moord op mevrouw Wittenberg mag aanwijzen. Evenmin mag De
Hond Wittermans als medeplichtige aanwijzen.”

Ook uit de overige hiervoor onder 2.2. aangehaalde overwegingen blijkt dat de
rechtbank zich bij het oordeel van de kort gedingrechter heeft aangesloten. Van het
weloverwogen opleggen van een verder strekkend verbod is, anders dan De Jong en
Wittermans hebben betoogd, geen sprake.

Dit betekent dat de woorden “in verband te brengen met de moord op mevrouw
Wittenberg” aldus beperkt moeten worden uitgelegd dat het De Hond verboden is
De Jong in het openbaar als moordenaar of verdachte van de moord Op mevrouw
Wittenberg aan te wijzen, en Wittermans als medeplichtige.

Het betekent verder dat blijft gelden dat het niet mogen noemen van vaststaande
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feiten die De Jong en Wittermans in verband brengen met de Deventer moordzaak
een te grote inbreuk zou vormen op de vrijheid van meningsuiting van De Hond.
Met het noemen van dergelijke feiten wordt het verbod in het vonnis van 235 april
2007 dan ook niet overtreden.

4.3.  Wat niet opgaat is het verweer van De Hond, dat uvitlatingen gedaan op het
internet v66r het vonnis van 25 april 2007 niet als een overtreding van het verbod
kunnen worden aangemerkt.

Indien die uitlatingen na betekening van het vonnis nog op het internet te vinden
zijn, worden ze ook na betekening van het vonnis nog openbaar gemaakt en vallen
ze dus onder het verbod. Voor zover de inhoud van die uitlatingen strijdig is met het
verbod hadden zij — op straffe van dwangsommen - van het internet moeten worden
verwijderd. Daartoe hoefden De J ong en Wittermans niet nog afzonderlijk
verwijdering of rectificatie te vorderen.

44, De Hond zal er ook voor moeten zorgen dat op de door hem beheerde
websites geen uitlatingen staan waarmee het verbod wordt overtreden. Het gaat
immers ook om indirecte of middellijke uitingen.

Voor zover hij degene is die zich daarop uitlaat is hij daar zelf bij. Voor zover dat
door anderen gebeurt kan van hem worden gevergd dat hij uitlatingen die in strijd
zijn met het verbod zo spoedig mogelijk verwijdert. Laat hij dit na, dan verbeurt hij
dwangsommen.

De Hond blijkt zich daarvan ook bewust. Hij heeft op de zitting gezegd dat hij de
reacties op zijn websites regelmatig controleert, dat hij bepaalde uitlatingen van
derden heeft verwijderd en die derden ook (per e-mail) erop heeft gewezen dat
bepaalde uitlatingen gezien het vonnis van 25 april 2007 niet door de beugel kunnen.

4.5. Ter zitting is door De Jong en Wittermans aangevoerd dat het mogelijk is op
de website www,maurice.nl verborgen pagina’s te bereiken (waarop met het verbod
strijdige uitlatingen zouden staan) door op het internetadres
http://www.maurice.nl/index.php?itemid=... op de plaats van de drie puntjes een
willekeurig driecijferig nummer in te vullen.

Uitlatingen die door de deurwaarder op deze wijze zijn aangetroffen op verborgen
(niet toegankelijke) gedeeltes van de website van De Hond kunnen voorlopig echter
niet als een overtreding van het verbod worden aangemerkt. Niet aannemelijk is dat
de gemiddelde internetgebruiker die pagina’s daadwerkelijk zal hebben weten te
bereiken. Hier geldt verder dat het onredelijk zou zijn van De Hond meer
inspanningen en zorgvuldigheid te vergen dan hij heeft betracht. Na het vonnis van
25 april 2007 heeft hij immers een groot aantal ‘logs’ verplaatst naar die verborgen
pagina’s. Nadat hij — mede door de processen-verbaal van de deurwaarder — erop
opmerkzaam was gemaakt dat een aantal van die ‘logs’ toch nog bereikbaar waren,
heeft hij zijn “technici” vervolgens de opdracht gegeven dit ‘luikje’ onmiddellijk te
dichten. Het verweer van De Hond dat ‘oude’ pagina’s van zijn website nog kunnen
worden aangetroffen omdat deze pagina’s zijn opgeslagen in het ‘cachegeheugen’
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van Google is voor deze zaak niet van belang. Door De Jong en Wittermans zijn
immers geen overtredingen van het verbod gesteld die op die manier aan het licht
zijn gekomen.

4.6. De Hond heeft op 8 november 2007 voor de strafrechter moeten
verschijnen, nadat hem smaad ten laste was gelegd. Mede ten behoeve van zijn
verdediging in deze strafzaak is in rechtsoverweging 5.11. van het vonnis een
uitzondering opgenomen, inhoudende dat De Hond geen dwangsommen zal
verbeuren indien hij tijdens de rechtzitting en in de processtukken het verbod
overtreedt. In dit kader heeft De Hond gemeend dat het hem vrijstond stukken die
hij bij de rechtbank heeft ingediend, te weten zijn pleitnota en het document
Michael, Meike en de Magneetstrip, te verspreiden onder die journalisten, die
kenbaar hadden gemaakt bij de rechtzitting aanwezig te zullen zijn. Op de zitting
heeft hij verklaard dat het om ongeveer 15 journalisten ging. Het is niet aannemelijk
dat hij het verbod daarmee heeft overtreden. Allereerst zijn de pleitnota en de daarbij
behorende e-mail niet in het geding gebracht, zodat niet valt te beoordelen of de
inhoud ervan strijdig is met het verbod. Verder staat het De Hond vrij in het kader
van zijn verdediging processtukken onder de aandacht te brengen van journalisten
die op de rechtzitting aanwezig zouden zijn, met name nu door hem onweersproken
is gesteld dat ook het requisitoir van de officier van Justitie (mede ten behoeve van
diezelfde journalisten) op het internet is verschenen.

Met het enkele verzenden van de reactie van mr. Knoops op de conclusie van de
advocaat-generaal in het bij de Hoge Raad aanhangige herzieningsverzoek heeft De
Hond het verbod voorlopig evenmin overtreden. Ook deze reactie is niet in het
geding gebracht, zodat de inhoud ervan niet kan worden beoordeeld. Verder gaat het
hier om een stuk dat niet is opgesteld door De Hond, terwijl niet is komen vast te
staan dat De Hond enige bemoeienis heeft gehad met de inhoud ervan.

4.7. De conclusie tot zover is dat het verbod beperkt moet worden uitgelegd, dat
vaststaande feiten die verband houden met de Deventer moordzaak er niet onder
vallen, dat De Hond dwangsommen kan verbeuren vanwege met het verbod strijdige
uitlatingen die v66r het vonnis van 25 april 2007 op internet zijn verschenen en
daarna nog op internet te vinden waren of zijn, dat De Hond in beginsel ook
dwangsommen kan verbeuren voor uitlatingen van derden die op zijn websites zijn
blijven staan en dat hij tot op heden geen dwangsommen heeft verbeurd voor
uitlatingen die door de deurwaarder zijn aangetroffen op verborgen pagina’s van zijn
website.

Ten slotte is vastgesteld dat De Hond in het kader van zijn verdediging in de
strafzaak bepaalde documenten heeft mogen verspreiden onder een beperkte groep
journalisten zonder hiervoor dwangsommen te verbeuren en dat hetzelfde geldt voor
het verspreiden van de reactie van mr. Knoops.

4.8. De Jong en Wittermans hebben 113 prints overgelegd die de deurwaarder
heeft gemaakt van de websites van De Hond en waarop de passages waarin het
verbod zou worden overtreden blauw zijn gekleurd.
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In dit kort geding - dat zich niet leent voor een nader onderzoek naar de feiten — kan
niet worden vastgesteld of die passages al dan niet vaststaande feiten betreffen en of
zij al dan niet afkomstig zijn van de verborgen pagina’s, terwijl niet altijd kan
worden vastgesteld wie de desbetreffende uitlatingen heeft gedaan en of De Hond
reacties van anderen die in strijd zijn met het verbod tijdig heeft verwijderd.
Daardoor kan ook niet worden beoordeeld of De Hond dwangsommen heeft
verbeurd en zo ja, hoe vaak.

Een en ander zal in een door De J ong en Wittermans aan te spannen
bodemprocedure moeten worden uitgemaakt. Van het simpelweg betekenen van de
113 prints aan De Hond om vervolgens over te gaan tot de openbare verkoop van
zijn huis kan geen sprake zijn. Daarvoor ligt de zaak, zoals uit het voorgaande volgt,
veel te ingewikkeld.

De executie van de dwangsommen zal dan ook worden geschorst totdat in
bodemprocedure over de verschuldigdheid daarvan zal zijn beslist.

Nu ook niet op voorhand kan worden gezegd dat geen enkele dwangsom is verbeurd
wordt de vordering tot opheffing van het beslag afgewezen.

4.9. De Jong en Wittermans zullen als de grotendeels in het ongelijk gestelde
partij worden veroordeeld in de kosten van het geding in conventie, aan de zijde van
De Hond begroot op EUR 85,44 aan dagvaardingskosten, op EUR 254.- aan
vastrecht en op EUR 816,- aan salaris procureur, derhalve in totaal EUR 1. 155,44,

4.10.  Aangezien het nog maar de vraag is of De Hond dwangsommen heeft
verbeurd en in ieder geval niet kan worden gezegd dat hij zich aan het vonnis van 25
april 2007 niets gelegen laat liggen, is er geen aanleiding de dwangsommen te
verhogen, zoals in reconventie gevorderd. Die vordering wordt dus afgewezen.

4.11.  De Jong en Wittermans zullen als de in het ongelijk gestelde partij worden
veroordeeld in de kosten van het geding in reconventie, aan de zijde van De Hond.

In verband met de samenhang met het geding in conventie worden deze kosten
echter begroot op nihil.

5. Dé beslissing

De voorzieningenrechter

In conventie:

5.1. schorst de door De Jong en Wittermans aangevangen executie van het

vonnis van 25 april 2007 totdat in een door hen aan te spannen bodemprocedure zal
zijn beslist dat De Hond op grond van dit vonnis dwangsommen heeft verbeurd,
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5.2. veroordeelt De Jong en Wittermans hoofdelijk in de proceskosten van het
geding in conventie, aan de zijde van De Hond tot op heden begroot op
EUR 1.155,44,

5.3. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad,
54. wijst het meer of anders gevorderde af,

In reconventie:

5.5. weigert de gevraagde voorziening,

5.6. veroordeelt De Jong en Wittermans in de proceskosten van het geding in
reconventie, aan de zijde van De Hond tot op heden begroot op nihil.

it vonnis is gewezen door mr. A.J. Beukenhorst, voorzieningenrechter, bijgestaan
door mr. M. Veraart, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 13 maart 2008.
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vijitiende  februari
Heden de B ' tweeduizendacht
ten verzoeke van Maurice de Hond wonende te (1081 BH) Amsterdam 2an de Van
Nijenrodeweg 897, voor dezs zask woonplaats kiezende te (1071 VG) Amsterdam aan de
Roelof Hartstraat 31 ten kantore van advocast en procureur mr H. Bos die ten deze door De
Hond tot procureur wordt gesteld en als zodanig zal optreden, keb-ile-

Heb ik. RUDY ROBERT JAN KERSTEN. gerechtsdeurwasrder met vestighgsplaats
Prevester en aldear kantoorhoudende aan de Lindenstraat 12+ 58:

keachtens verlof van de voorzieningenrechter van de rechtbank te Amsterdam,

inkort geding gedagvaayd:
Michagl Cornelis de Jong en Meike Tneke Wittermans, beiden wonends te Hesten,

gemeente Raalte, de dezer zake uitdmkkelijk domicilie kiezende te Deventer aan de
Stroomarkt 8, ten kantore van advocaat ep procurewr mr J.S. Stajjen, aldaar mijn explojt

doende en afschrift dezes latende aan:

Mo Terwel, senshunic, i ldnm bn dnntme ionbenie.
om: .
op 25 februari tweedwizendacht te 11.00 wur in persoon of vertegenwoordigd door een
procuremr, te verschijnen ter terechtztting van de rechtbank e Amsterdam, bjj de
voorzieningenrechter die deze 2aak zal behandelen in een der zalen van het gerechtsgebouw
aan de Parnassusweg 220. Bij deze mondelinge behandeling zal eiser tegen gedaagden de asn
het slot van deze dagvaarding vermelde voorziening in kort geding vorderen.

Gedaagden kunnen op deze mondelinge behandeling uitslaitend mondeling antwoorden op de
vordering. Het voeren van schriftelijk verweer of het Vragen van uitstel is niet mogelijk.

Als gedaagden niet verschijnen dan wel verzuimen procureur te stellen en de voorgeschreven
formaliteiten zijn in acht genomen, wijst de zechter de vordering bij verstek toe, tenzij deze
de rechter onrechtmatig of ongegrond voorkomt.

Indien gedasgden verschijnen, zijn zij vastrecht verschuldigd ad € 251. Dit bedrag kan
verminderd worden als gedangden on- of minvermogend zijn.

—
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feneinde;
eiser to hozen eis doen en concluderen als volgt:

Op 25 =pril 2007 is door de rechtbank Amsterdam vommis gewezen tussen gedaagden als
eisers en eiser als gedaagde. De rechtbank heeft in dit vonnis ejser verboden om na
betekening van het vonnis gedaagden in woord of geschrift, direct of indirect, middellijk of
onmiddellifk, in het openbaar waaronder tevens te verstaan via internet, websites of weblag
in verband te brengen met de moord op mevrouw Wittenberg, op straffs van een dwangsom
van € 5000, per persoon voor iedere keer dat eiser dit verbod overtreedt, met een maximum

ven in totaal € 250.000,-. (productie 1: vonnis ven de rechthank Amsterdam d.d. 25 april
2007). Tegen dit vonnis heeft eiser hoger beroep ingesteld.

Op 27 2pril 2007 is vocrnoemd vonnis aan eiser betekend,

Gedaagden stellen zich op bet standpunt dat siser dit verbod heeft overtreden, Zij hebben een
dmmmdummswmbaﬁndmgmgylaisnmakm%aﬁnaa de website van
ciser www.maurice.nl, 113 overtredingen van het verbod worden geconstateerd (productie 2:
proces-verbeal van bevindingen d.d. 9 oktober 2007),

Eiser heeft zijn weblog op deze website opgeschoond en ruim 100 van de 400 logs verplaatst
< -~ -naar een niet toegankelijk deel van dewebsite, Omdat eiser hager beroep heeft aangetekend
tegen het vonnis van de rechtbank Amsterdam vap 25 april 2007 en er derhalve nog geen
onherroepelijke rechterlijke uitspraak ligt, heeft eiser deze weblogs vooralsnog niet
vetnietigd. In het overzicht ven de demwsarder worden teksten die thans in het verborgen
gedeelte van de internetsite staan, als ov g van het verbod opgevoerd. Riser is van

mening dat deze teksten niet onder het verbod vallen.

In et overzicht opgemaskt door de demrwaarder worden vijf zinnen sangehaald wit stukken
die eiser zelf geplaatst heeft op zijn weblog ns betekening van het vonnis en die nog steeds in
het weblog stasn (productie 3: overzicht van de uitlatingen van efser zelf). Wat betreft deze
uitlatingen is eiser van mening dat hij hierdoor niet het verbod overtreedt,

De overige vitspraken zijn gedaan door deelnemers asn het forum. Eiser stelt zich op het
standpunt dat de meningen van derden over de betrokkenheid van gedaagden bij de moord op
de weduwe Wittenberg niet vallen ender het - tot hem gerichte — verbod.

Eiser stelt zich derhalve op het standpunt dat bij vanaf de datum van het vonnis gedaagden
niet meer in woord of geschrift, direct of indirect, middellifk of onmiddellijk, in het openbaar
in verband heeft gebracht met de moord op de weduwe Wittenberg en hij zich derhalve aan
het, vonnis vaa de rechtbank Amsterdam gehouden heeft.

Per scparate dagvaarding heeft eiser een bodemprocedure aanbangig gemaakt bij de
rechtbank Amsterdem waarin hij de rechtbank verzoekt om middels een vezklaring voor recht
te oordelen hoe het verbod in het vonnis d.d. 25 april 2007 moet worden uitgelegd (productie

4: dagvaarding),



26, FEB. 2008 15:18 PLASMAN 0
RN 2 ADVOCATEN & |
; o TBFE 008 1028 FeLasiaN c5 s0voCATEN R 6951265

. ' : ADVOCATEN

-

Op 15 november 2007 werd aan eiser een dwangbevel tot betaling van verbeurde
dwangsommen van € 250.000 betekend (productie 5: dwangbevel d.d. 15 november 2007).

Op 26 november 2006 hebben gedaagden executorisal beslag gelegd op cen twestal op n2am
van eiser staande registergoederen (productie 6: beslagexploot d.d. 26 november 2007). '

V:bomoemde producties zullen tjdig voor de mondelinge behendeling in het geding worden
gebracht.

het de rechtbank behage bij vonnis, voor zoveel mogelijk nitvoerbaar bij voorraad, bij wege
ven voorziening, gedaagden hoofdelijk, des dat de een de ander zal vrijwaren, te veroordelen:

Te staken en gestaskt te houden, en voorzover al ten uitvoer gelegd ongedaan te maken, de
executoriale maatregelen zosls azngezegd aan eiser op 15 november 2007 alsmede het
executogale hesleg op te heffen, althans gedangden te veroordelen zulks e doen opheffen
bingen twee dagen na het in dezen te wijzen voonis, ecn en ander op siraffe van een
dwangsom van € 5000,- per dag of gedeelte van een dag dat gedaagden zich niet geheel of
gedecltelijk 2an het in dezen te wijzen vonpis zullen houden.

= e - - Gedangden hoofelijicte veroozdelen, des dat e een betalende de ander zal Zjn gevrl
in de kosten van dit geding, 7ol Zijn geyrijwaard, .

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder € 71,80
B.T.V, € 13,64

Wet Omzewelasting 1568 de hem/haar in rekening gebrachte
dernalve verklaart ondergetekende opgemelde kosten e heblen
genoemd in de bovengenoemde wet,

Eiser(es) kan op grond van de
omzetbelasting niet verrekenen,
verhoogd mel een pereentage gelijk aan het percentage

arder

4
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Voorzieningenrechter van de

rechtbank Amsterdam

Zaaknummer: 390437

Rolnummer:  KG 08-217

Roldatum: 25 februari 2008 (zitting)
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Prod. 1

VYORD cOo NTIE IN
VOORLOPIGE VOORZIENING

Inzake:

1. Michaél de Jong

Wonende te Heeten (gem. Raalte)
Gedaagde, eiser in reconventie
Procureur: mr. C.B.M. Scholten van Aschat

Advocaat: mr. J.S. Staijen (Deventer)

En

2. Meike Ineke Wittermang

Wonende te Heeten (gem. Raalte)
Gedaagde, eiseres in reconventie
Procureur: mr. C.B.M. Scholten van Aschat

Advocaat: mr. ].S. Staijen (Deventer)

Tegen:

Maurice de Hond

Wonende te Amsterdam
Eiser, gedaagde in reconventie

Procureur / advocaat: mr. J.P. Plasman

wdocunry
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Gedaagden in conventie (hiema: gedaagden) doen eerbiedig zeggen voor conclusie van ejs in

reconventie:

1. Blijkens het bij deze akte over te leggen procesverbaal van constateringen van
deurwaarder Henk Jan Jansen te Deventer heeft eiser in conventie (hierna: De Hond)
sinds zijn veroordeling om gedaagden niet in verband te brengen met de moord op
wijlen mevrouw Wittenberg, als uitgesproken op 25 april 2007, minimaal 113 maal

overtreden. Een afschrift van het proces-verbaal zal separaat aan de rechtbank worden

verzonden in verband met tijdsdruk.

De Hond is gesommeerd zijn smadelijke uitlatingen te staken en te verwijderen, gezien

het procesverbaal van 9 t/m 12 oktober 2007 (een half jaar later!) lange tijd zonder

succes.

De dwangsommen waren vastgesteld op € 5.000,- per overtreding met een maximum
van € 250.000,-. Een eenvoudige rekensom leert dat De Hond al na 50 overtredingen zijn

maximum had verbeurd en ook dat heeft hem niet doen beseffen dat het nu eindelijk

genoeg was geweest,

Sterker nog, hij is vrijelijk voortgegaan met het doen en handhaven van smadelijke
uitlatingen. Zo heeft De Hond in een e-mail aan een groot aantal journalisten
voorafgaand aan de inhoudelijke behandeling ter zitting van de tegen hem aanhangig
gemaakte strafzaak wederom een verband gelegd tussen gedaagden en de moord op
mevrouw Wittenberg. Daarnaast stonden op 28 februari 2008 nog de navolgende teksten

op het openbaar toegankelijke gedeelte van zijn website (url:

hg_t_g:[[www.mggg’cedehond.n!/jgdex.php 2itemnid=031):

adocunry 2
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i, ”En watis dus nu de stand van zaken: uit het stuk dat naat het OM is gestuurd blijkt dat er veel
aanwijzingen zijn dat Michag! de J. de moordenaar zou kunnen zijn. (Tk zeg dus niet 100%, maar wel

99.9%) Maar die aanwijzingen waren er ook al in oktober 1999 en daarmee heeft noch het

onderzoeksteam, noch het OM iets willen doen.”

ii. “Kortom ze wilden noolt serieus onderzoek naar Michaél doen, om welke reden dan ook (maar niet
omdat ze al uitputtend onderzoek nast hem hadden gedaan, integendecl, vanaf het moment dat
Louwes in beeld kwam, eind oktober, licten ze het onderzoek naar De ], helemnaal vallen).”

Wi, “Inmiddels hebben we kunnen vaststellen dat Meike, de vriendin, tegen onze rechercheurs heeft
gezegd dat ze gelogen heeft met het alibl. B is er bewijs dat Meike vrijwel zekar twee anonieme
briefjes heeft geschreven, die de aandacht van Michat] wilde verleggen (had de politie destijds ook

zelf kunnen vaststellen, maar hebben ze ook nagelaten).”

5. Op grond van het voorgaande hebben gedaagden belang bij verruiming van niet alleen
het plafond van de dwangsommen (verbeurte van € 250.000,- is kennelijk niet genoeg),

maar ook van de dwangsom per overtreding.

6. Gedaagden verzoeken u Edelachtbare vrouwe / heer Voorzieningenrechter om het
verbod uit het vonnis te handhaven, met een nieuwe dwangsom van € 50.000,- per
overtreding, met een maximum voor gedaagden gezamenlijk van € 2.500.000,-, zonder

verrekening met de reeds verbeurde dwangsommen,

MET CONCLUSIE:

Dat het U Edelachtbare vrouwe / heer Voorzieningenrechter van de rechtbank Amsterdam
behage om bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, bij wege van voorlopige

voorziening:

I. De Hond te verbieden om gedaagden — met inachtneming van hetgeen jn
rechtsoverweging 5.11 van het vonnis d.d. 25 april 2007 is overwogen - na betekening
van dit vonnis De Jong en Wittermans in woord of geschrift, direct of indirect, middellijk
of onmiddellijk, in het openbaar waaronder tevens te verstaan via internet, websites of

weblog in verband te brengen met de moord op mevrouw Wittenberg, op straffe van een

«docunry 3
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dwangsom van EUR 50.000,- per persoon voor iedere keer dat De Hond dit verbod
overtreedt, met een maximum van in het totaal (dus voor beide eisers gezamenlijk) EUR
250.000,-.

II. De Hond te veroordelen in de kosten van deze procedure in reconventie.
Amsterdam, ... februari 2008

Procureur

wdocunry 4
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