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PROCES-VERBAAL
Onderzoek: 20080099 Veiduil
PV-nummer: 2008.0099
Betreft: Relaas van onderzoek

Verbalisanten:
respactievelijk n poiitie,
beiden werkzaam bij de R erche.

1. Aanleiding onderzoek

1.1 Opdracht

In opdracht van de Codrdinatie Commissie Rijksrecherche (C.C.R.) is door ons verbalisanten,
na overieg met de hoofdofficier van justitie van het arrondissementsparket Zwolle-Lelystad, mr.
VNN et ingang van 20 november 2008, een oriéntsrend feitenonderzoek
ingesteid naar een schrijfproef, uitgevoerd in het voorjaar van 2008 in het kader van de zo
genocemde “Deventer Moordzaak” (in dit proces-verbaal nader aan te duiden als DMZ).

1.2 Aanleiding
Op 23 september 1999 is te Deventer om het leven gebracht. Hiervoor

werd de h tot Vi een groep
burgers, waaronder de nader te noemen de heren ' is de
veroordeling vw. Deze groep v , 00k Wel aangeduid als
de "kiusjesman’, als de vermoedelijke verdachte cq dader van de moord op mevrouw

Deze beschuldiging is ondermeer gebaseerd op twee handgeschreven briefies die
in het najaar van 19988 in het kader van het onderzoek naar de DMZ zijn inbestaggenomen. Van

deze 2 bri deze groep burgers vermoed dat dezs Zijn door
mm Zijnde de vriendin van genoemd Naar de overtuiging
van deze rs wordt de verdenking tege als verdachte van de op
M versterkt indien deze briefles inderdaad aan mw
Onder leiding van mr.q destijds officier van justitie bij het Landelijk Parket te
Rotterdam, zijn in het voorjaar 2008 in het kader van een oriénterend vooronderzoek naar de

gerelateerd kunnen worden.
bewijsvoering in de DMZ, schrijfproeven in 2 sessies uitgevoerd, namelijk vanaf 30 maart 2008
(eerste sessie) en augustus 2008 (tweede sessis),

Na handschriftonderzoek door een deskundige van het Nederiands Forensisch Instituut is
geconciudeerd dat de beide briefles waarschijnlijk niet geschreven zijn door de schrijvers van
deze schrijfproeven. In dit verband wordt opgemerkt dat de als zodanig aangeduide “eerste
schrifproef” bestond uit het verwerven van test- cq vergelikingsmateriaal van m

drie vrouwelijke referentiepersonen. In de processen-verbaal hierover worden
deze handelingen doorgaans aangeduid als schrijfproeven. In dit proces-verbaal wordt, in lijn
daarmee, over schrijfproef of -proeven gesproken, ook wanneer daarmee het (afzonderlijk)
vergaren van het onderscheidenlijke materiaal wordt bedoeid.
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Door de heren ’n qwordt de uitvoering van de eerste schrijfproefsessie
(van maart/april 20 kritiseerd. Door hen wordt in twijfel getrokken of deze schrijfproeven
hebben plaatsgevonden. Ter zake hiervan is door hen op 8 oktober 2007 aangifte gedaan ter
zake vaisheid in geschrifte, wederrechtelijke vrijheidsberoving en misbruik van macht (zie

bijlage 9).

Naar aanleiding van deze kritiekpunten is besioten een feitenonderzoek uit te voeren naar de
uitvoering van de eerste schriffproefsessie.

Feitenonderzoek

2. Verstrekking en onderzoek stukken
Op 21 november 2008 zijn door het hoofd Operationele Zaken van de Rijksrecherche, diverse

bijlae hierbij gevoegd.

De In dit hoofdstuk 2 beschreven feiten en omstandigheden zijn gebaseerd op de aan ons
verstrekte processen-verbaal en niet op de door ons verbalisanten ingestelde
onderzoekshandetingen.

2.1 Proces-verbaal
j destijds officier van justitie bij het Landelijk
roces-verbaal opgémaakt (zie bijla . In dit

Op 3 oktober 2006 is d

Parket te Rotterdam e

beschrijft dat door tussenkomst van

van Politie lJsselland ‘ : ditb aan :
werkzaam al bij Politie Noord- en Oost Gelderland, wa

verzocht een schrijffproef nemen. In het proces-verbaal is verwoord dat deze schrijffproef

moest worden afgenomen van vier verschillende vrouwelijke personen waaronder mevrouw

Deze vrouwelijke personen dienden wat betreft leeftijd en vooropleiding overeen te

omen. De keuze voor Politie Noord- en Oost Gelderland was gelegen in het zo objectief

mogelijk doen verrichten van het nadere onderzoek aangezien deze politieregio en de met het

verzoek belaste opsporingsambtenaar niet betrokken waren geweest bij het

eerder verrichte opsporingsonderzoek in de ;

In dit proces-verbaal is beschreven dat 3 referentiepersonen zijn geselecteerd
 De proeven zijn door 4 politieambtenaren eveneens
van ] rd- en Cost Gelderland nomen op respectievelijk 30 maart 2008 (2 DI:OEVOI'\).

31 maart 2006 (1 proef) en 3 april 2008 (1 proef). Van deze schrij en zi

processen-verbaal opgemaakt. Op 4 april 2008 onMngH van de
geanonimiseerde ep uniek genummerde (N1 tot en met ) schrijfproeven. Da schyij van
m was voorzien van het nummer N2. Op 4 april 2008 heoﬂﬁ

deze schrijffproeven in handen doen stellen van het N.F.|.

2.2 Proces-verbaa

Op 7 april 2006 is doonder mutatienummer PL0620/08-500004, in het
Bedrijfs Processen Systeem een proces-verbaal opgemaakt over de uitvoering van de
schrijfproef (zie bijlage 2). Daarin is beschreven dat op 30 maart 2008 het
verzoek had gekregen om | schriffproeven af te nemen. De proef diende afgenomen

te worden van mevrouw en drie andere onen die wat betreft “leeftijd en
vooropleiding” overeenkwamen met betrokkene schreef dat door hem drie
vrouwen die criteria voldeden waren geselecteerd

In het proces-verbaal staat dat de 4 proeven door afzonderlijke politieambtenaren zijn
afgenomen, conform de richtlijnen van het N.F.I. en met gebruikmaking van materiaal dat door
het N.F.I. ter beschikking was geste an werden door hen afzonderiijke
processen-verbaal opgemaakt. D werd op 3 april 2006 de schrijfproef

afgenomen van mevro In het proces-verbaal is beschreven hoe de 4
schrijffproeven doo uniek zijn genummerd en wie de referen epersonen waren.
De schrijfproef onder nummer N2 was geschreven door mevro Doorﬂ
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erden de schrijfproeven op 4 april 2008, geanonimiseerd aangeleverd bij het
Landelijk Parket te Rotterdam.

2.3 Proces-verbaal
Op 8 april 2008 is doo

schrijfproef N1
brigadier van Politie Noord- en Oost Gelderiand,

onder mutatienummer PL roces-verbaal opgemaakt over de door haar
afgenomen schrijfproef (z dat zij deze proef op 30 maart 2008
omstreeks 11.00 uur u

werkzaam als

Bij het doo
gevoegd. De
legitimatiebewijs van mevro

2.4 Proces-verbaal met betrekkin tot schrijfproef N3
Op 6 april 2006 is door de he* hoofdagent van Politie Noord- en Oost
Gelderland, onder mutatienummer PL0620/06-500004, proces-verbaal opgemaakt over de door

opgemaakte proces-verbaal is een kopie van de schrijfproef
handgeschreven bladzijden en een fotokopie van een
Deze schrijfproef is als N1 gemerkt.

hem afgenomen schrijfproef (zie bijlage 4). Hij relateerde dat hi deze op 30 maart 2008
omstreek 15.00 uur uitvoerde me revious R
Jebocen 1 Bl S

Bij het proces-verbaal is een kopie van de uitgevoerde schrijfproef gevoegd. Deze bestaat uit 4
handgeschreven bladzijden en een fotokopie van een legitimatiebewijs va :
Deze schrijfproef is als N3 gemerkt.

2.5 Proces-verbaal met betrekking tot schrijfproef N4
Op 6 april 2006 is door de heer, hoofdagent van Politie Noord- en Oost Gelderiand,
onder mutatienummer PL0620/ » proces-verbaal opgemaakt over de door hem

geboren in te

afgenomen schrijfproef (zie bijlage 5). Hij relateerde dat hij deze roef op 31 maart 2008
omaireeks 10,00 "|”'|“W“w mevrouw QD

Bi] het proces-verbaal is een kopie van de uitgevoerde schrijffproef gevoegd. Deze bes: uit
handgeschreven bladzijden en een fotokople van een legitimatiebewijs van mevrouw :
Deze schrijfproef is als N4 gemerkt.

2.8 Proces-verbaal met ing tot schriifproef N2

Op 8 april 2008 is door de heer hoofdagent-rechercheur van Politie Noord-
en Oost Gelderiand, onder mutatienummer PL0620/06-500004, proces-verbaal opgemaakt over
de door hem afgenomen schriifproef (zie bijlage 6). at hij deze proef op 3 april
2006 omstreeks 16.00 uur uitvoerde met mevrouw geboren in W te

Bij het proces-verbaal is een kopie van de uitgevoerde schrijfproef gevoegd. Deze bestaat uit 4
handgeschreven bladzijden en een fotokopie van een legitimatiebewijs van mevrouw
Deze schrijfproef is als N2 gemerkt,

2.7 Nadere vraagstelling '
Spretes. 3 oktober 2008 is door de officier van justitie me (ENNREED ---SNNED

verzocht nader te verbaliseren over een tweetal vragen:

- Welke politieambtenaar heeft op de schrijfproeven N1 tot en met N4 in het linksonder
weergegeven hokje “In te vullen door afnemende instantie” ingevuld?
- Welke politieambtenaar heeft in dit hokje op de schrijfproeven N1 en N2 geparafeerd?

Deze brief maakt deel uit van dit dossier (zie bijlage 7).

2.8 Proces-verbaal op vraagstelling
In het proces-verbaal d.d. 3 oktober 2008, opgemaakt dool’— is beschreven

dat de betr: de hokjes (als bedoeld in paragraaf 2.7 van dit proces-verbaal) door hem zelf
ﬂ waren ingevuld en geparafeerd (zie bijlage 8).
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2.9 Aanvullend proces-verbaal
In haar d.d. 17 april 2008 Is door de v
een schrijfproef h omen van

. De proef vond piaats in
68 te Apeldoom (zie bijlage 10). i

2.10 Aanvullend proces-verbaal
In zijn proces-verbaal d.d. 17 april 2008 is door de verbalisan eschreven dat hij op
31 maart 2008 een schrijfproef heeft afgenomen van De
proef vond plaats in het politiebureau aan de Vosselmanstraat 201 te Apeldoom (zie bijlage 11).

politiebureau aan de Lange Ameﬂkaheg

2.11 Aanvullend proces-verbaal

In zijn proces-verbaal d.d. 17 april 2008 is door de verbalisant
paommmOOnn:chrijfprmfhuﬂafgenommvan

De proef vond plaats in het politiebureau aan de Seringeniaan te Apeldoom (zie bijlage

2.12 Aanvullend proces-verbaa (I INENNEND

In zijn procas-verbaal d.d. 17 april 2008 is door de geschreven
dathﬂopaaprlzooeeensdarijfprocfhuﬂafgmmnvan .De vond plaats in
het politiebureau te Twello (zie bijlage 13).

3. Onderzoekspunten

Na onderzoek van de aan ons verba ter b gesteide stukken, uit de eerder
aangehaaide aangifte van de heren m‘lﬂt 9) en het lezen van enkele
Intemetsites waarin over de betwiste schrijfproeven is geschreven, zijn door ons verbalisanten,
in overleg met de hoofdofficier van justitie, mr. G de voigende
onderzoekspunten met betrekking tot de eersts schrijffproefsessie geformuleerd:

1. De formulieren waarop de 4 schrijfproeven zijn uitgevoerd, zijn voorzien van voorbedrukte
kaders welke door de afnemends instantie gegevens ingevuid dienen te worden. Niet alle

niet door de afzonderlijke functionarissen (zie in dit verband de bijlagen 3 tot en met 8).

2. Op de bladen waarop de schrijffproeven zijn geschreven, stond de aanduiding Gerechtelijk
Labomtoﬂum.hmiﬁophﬁmanﬂdadusdmﬂpmmmmnafgemmmdcfemﬂ(e
aanduiding Nederlands Forensisch Instituut was (zie in dit verband eveneens de bijlagen 3 tot
en met 8).

3. In de als zodanig aangeduide schrijfproef N-2 ontbreekt, bij de overgang van 2 pagina’s, in de
geschreven tekst een deel van twee zinnen. De tekst van de schriffproeven betreft een
gedicteerde tekst zoals deze gehanteerd wordt in de Intermnationale Schriffproefset. De
ontbrekende passage betreft de vetgedrukte passage in de navoigende zinnen:

..Daarvoor gebruikten ze elke keer sen cheque van tweehonderd (€200) en een cheque van
driehonderd suro (€300). Aan geschenken gaven ze ongeveer honderd euro (€100) extra
uit...

Q ( : blijkens opgave uit de stukken was deze proef geschraven door
mavmw%(zh in dit verband bijlage 8).

4. Na de uitvoering van de schrijfproeven zijn door de 4 politieambtenaren op 8 april 2006
processen-verbaal opgemaakt. Drie processen-verbaal komen wat betreft stijl overeen immers
zijn in deze processen-verbaal de personalia van de persoon van wie de schrijfproef werd
afgenomen in dezeifde stiji in het proces-verbaal opgenomen. Bij 2 processen-verbaal komen in
dezeifde zin dezelfde taaifouten voor. Dit betreft de zin:

...De rede van deze schrijfproef is mij verbalisant ... niet bekent...

Vermoed zou kunnen worden dat deze processen-verbaal niet door de afzonderiijke
verbalisanten zijn opgemaakt maar door 1 verbalisant (zie bijlage 4, 5 en 8).
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5. Het N.F.I. rapport d.d. 27 april 2008, waarin over het onderzoek naar de schrijffproeven is
gerapporteerd, spreekt over politieambtenaren uit |Jsselland terwijl ze uit de regio Noord- en
Oost Gelderland komen (zie bijlage 35).

6. In april 2008 zijn door de 4 politieambtenaren aanvullende processen-verbaal opgemaakt met
betrekking tot de uitgevoerde schriffproeven. Ook in deze processen komen gelijke taalfouten
voor. De overeenkomende schrijfstijl en gelijke taalfouten daarin doen vermoeden dat deze
processen-verbaal niet door 4 personen zijn opgemaakt maar door 1 persoon.

De betreffende taaifouten komen voor in de zin:

...De rede van deze schrijforoef was mif opdat moment niet bekend. .. (zie bijlage 9 en bijlage
10 tot en met 13).

7. In één van de aanvullende processen-verbaal opgemaakt naar aanleiding van de uitgevoerde
schriffproeven is beschreven dat de schrijfproef was uitgevoerd in het politiebureau aan de
Seringeniaan te Apeldoorn. Door de aangevers is aangegeven dat daar geen politiebureau
gevestigd zou zijn,

8. Door de politieambtenaren die de schrijfproeven hadden afgenomen zou zijn verklaard dat zij
nooit betrokken zijn geweest bij de schrijfproef.

9. Mevrouw D zou meerders schrilfproeven hebben geschreven.
Het onderzoek met betrekking tot deze punten is in dit dossier nader beschreven.

4. Richtlijnen en formulieren schrijfproef

4.1 N.F.l.

Op 25 november 2008 werd door drs! werkzaam als wetenschappelijk
onderzoeker handschrift bij het Nederlands Forensisch Instituut, aan mij verbalisan

een map met de “Instructie afname schriifproef”, versie juli 2004, ter hand gesteid. Deze
instructie was van kracht ten tijde van het afnemen van de schriifproeven in maart/april 2008.

Voor wat betreft de verklaring van drs Wi wordt verwezen naar een afzonderlijk hoofdstuk in
dit dossier (bijlage 24).

4.2 FT-norm 350.01
De FT-norm 350.01 (Forensisch Technische norm) beschrijft het gebruik van de internationale
N.F.L.-schrijfproefset. Een kopie van deze norm (afkomstig van de Internet site

RLDKN. politieacademie.politie.nlfintranet) is onder bijlage 24-1 achter de verklaring van drs.
gevoegd (zie bijlage 24).
Q i
-Wij z dat deze FT-norm gelijk was aan de “Instructie afname schrijfproef” welke door de
hee an ons ter beschikking was gesteld.

- Onder punt 5.2.1 is in de FT-norm 350.01 vermeld:

*Zodra de betrokkene met dit eerste deel van de schriffproef klaar is, dient het formutier
ingenomen te worden. Voorzie het formulier van de benodigde administratieve gegevens en let
erop dat alle gegevens zijn ingevuid". Op de ingevuide schrijfproefformulieren waren niet alle
kaders ingevuld (zie bijlage 3 t/m 8).

- Onder punt 5.2.2 is in FT norm 350.01 vermeld:

“Noteer eventueel opgemerkte bijzonderheden tiidens het afnemen van de schrijfproef

op een afzonderlijk vef. Wij verbalisanten zagen dat omirent het ontbreken van de passage in
de schrijfproef N2 in de aan ons verstrekte stukken niets vermeld was. Over het onderzoek met
betrekking tot het ontbreken van deze Passage is in dit dossier nader geschreven (zie hoofdstuk
7.9).

- Onder punt 5.3. is in de FT-norm 350.01 geschreven over “gerichte schrifforoeven”. Hier staat
dat naast de algemene schrijfproef, speciaal op een bepaaid onderzoek, gerichte schrijfproeven
kunnen worden afgenomen. Hieronder zou naar het gordeel van ons verbalisanten kunnen
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worden verstaan dat onder bijzondere omstandigheden afgeweken kan worden van de
standaard formulieren en standaard dictee teksten. Het verplicht toepassen van gerichte
schrijfproeven is op basis van de FT-norm 350.01 niet versist,

4.3 V.T.S.P.N. _

Op 17 december 2008 werd door de heer, medewerker van de Voorziening tot
Samenwerking Politle Nederiand (V.T.S.P.N.), d nkoop en Supply (voorheen Dienst
Logistiek van het Korps landelijke politiediensten) aan ons verbalisanten, een koffer met een
schriffproefset “Intemationaal” ter inzage gegeven. Wij verbalisanten zagen dat deze set een
schrifmap bevatte waarop de aanduiding Gerechtelijk Laboratorium stond. Wij Zagen dat de
vorenbedoelde koffer ook de FT-norm 350.01, versie juli 2004, bevatte.

Voor wat betreft de verkdaring van de hee Ml worct verwezen naar een afzonderiijk
hoofdstuk in dit dossier (bijlage 25).

5. Verhoren

5.1 Verhoor mvr.
Op 3 december 2008 hoorden santen te 's Hertogenbosch, als getuige mr.

(zie bijlage 14). was in 2008 als officier van justitie bij het Landelijk
Parket te Rotterdam werkzaam en betrokken bij de uitvoering van de bedoelde schrijffproeven.
Do Is verklaard dat in 2008 in opdracht van de hoofdofficier van justitie te
Zwolle een oriénterend vooronderzoek werd ingesteld waarvan de uitvoering aan hem was
opgedragen. Hiervan maakte de uitvoering van de schrijfproef deel uit. Over de uitvoering van
de schrijffproef was overleg geweest met het Nederiands Forensisch Instituut.

Mr. verklaarde dat omwille van de objectiviteit, is besioten de schrijffproef te
laten uitvoeren door een ander politiekorps dan lJsselland, dat destijds de DMZ in onderzoek
had (gehad). Dit is Politie Noord- en Oost Gelderland geworden maar had ook een andere regio
kunnen ziin. De contacten met deze regio zijn, op verzoek v. elegd door
werkzaam a Utrecht. In
overieg met het N.F.|. is besloten de proef ook te laten uitvoeren met 3 controle ersonen, van
het zeifde geslacht, leeftijd en afkomstig uit dezeifde regio als me
Tevens werd besloten de proef geanonimiseerd aan te leveren aan het N.F.I. Begin apniil 2008

Zijn de proeven afgenomen en v | direct overgedragen aan het N.F.l. Op verzoek van mr.
“I& d een aanvullend proces-verbaal opgemaakt naar
aanleiding van vraagstelling over parafering van de schrijfproeven kan zich

niet concreet herinneren waarom nogmaals aanvullende processen-verbaal zZijn opgemaakt.
Wel was hem bekend dat er nog vragen waren over de locatie waar één van de proeven was
afgenomen.

I : door deze getuige werd verkiaard over 3 controlepersonen. Daarmee
worden de referentiepersonen bedoeld zoals deze in het verioop van dit proces-verbaal ook zijn
aangeduid.

5.2 Verhoren betrokken politieambtenaren

Door ons verbalisanten zijn de 4 politieambtenaren die blijkens de processen-verbaal de
schrijfproeven hadden afgenomen, als getuige gehoord. Allen hebben zich voorafgaand aan het
verhoor aan ons gelegitimeerd met hun politielegitimatiebewijs. Deze verhoren vonden na
uitnodiging plaats op een politiebureau danwel in een bij politie in gebruik zijnde kantooriokatie
in de regio Apeldoomn. Deze politieambtenaren werden allen afzonderlijk door ons gehoord.

Het voomemen tot deze verhoren, alsmede de namen van de betrokken politieambtenaren, is

door ons verbalisanten is op 1 december 2008 in een onderhoud gemeld aan de korpschef van
politie Noord- en Oost Geldeﬁandm Door haar is zorg
gedragen voor het informeren van de be en politieambtenaren van het voorgenomen
verhoor.

5.2.1 Verhoo

Op 4 december 2008 werd de hee door ons als getuige gehoord in het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Apeldoorn (zie bijlage 15). Hij verklaarde
samengevat dat hij sinds 1993 werkzaam is als hoofdagent-rechercheur bij politie Noord- en
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Oost Gelderland. In maart/april 2006 ij benaderd om een schrijfproef af te nemen in het

}tador van de DMZ, Van jvan politie Isselland kreeg hi _nadere informatie en
instructies over de uitvoe Ng van de schnijfproef. Daarbij hoord at de
schrijfproef met 3 controle personen uitgevoerd zou moeten worden. Deze le personen

dienden wat betreft vooropleiding en leeftild overeen te komen met de vriendin van de
Zogenaamde “klusjesman’. eeft een koffer ten behoeve van de schrijfproef bij
een collega van de technische recherche in Zutphen. Zelf benaderde hij 3 collega’s van Poiitie

Noord- en Oost Gelderland om de proeven af te nemen van de controle nen. de
vrouwenlke referonﬂaﬁnen heeft hij zeif geulme“

werd afgenomen op het politiebureau te Twello,
econfronteerd met het ontbreken van een stuk tekst
geschreven schrijfproef. Hij verklaarde daarover dat het hem
tekst ontbrak.

niet was opgevallen dat een
De andere uitgevoerde schrijfproeven waren aan hem overhandlid. De door de verbalisanten

opgemaakte processen-verbaal (bijlagen 3 - 8) waren doo voorbereid. Hij heeft
de schriffproefformulieren (d zelf geparafeerd en daama zeif bezorgd bij het Landelijk
Parket waar mr.ﬁt;en werkte. De tekst van de later opgemaakte processen-
verbaal (bijlage 10,11 en 13)is hem eveneens opgesteld en ter tekening voorgelegd aan
de betreffende collega’s.

5.2.2 Verhoor,
Op 4 december 2008 werd de h door ons als getuige gehoord in het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Ap m (zie bijlage 186). Hij verklaarde
samengevat dat hij sinds 6 jaar werkzaam is als rechercheur bij Politie Noord- en Oost
Gelderland. Hij was d benaderd om een schrijfproef af te nemen.
dezeafvaneenvrouwmetbehulpvaneenk @ welke aan hem door
ter hand was gesteld. Deze vrouw was gena De proef
werd afgenomen in een kantoorruimte van de politie Seringenlaan te Apeldoorn. De ter
zake opgemaakte processen-verbaal Zijin ertekend maar de tekst is door
hem niet geschreven. De getuige verklaarde dat in Zijn herinnering de schrijfproef werd
gehouden naar aanleiding van een brief die gevonden was.

5.2.3 Verh :
Op 4 december 2008 werd me oor ons als getuige gehoord in het

politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Apeldoorn (zie bijlage 17). Zij verklaarde
samengevat dat zif sinds 2002 werkzaam s bij de recherche van Politie Noord- en Oost
Gelderland. Door was zij gevraa

om behulpzaam te zijn bij een schrijfproef.
Zij wist niet meer wanneer dit speejde. Mewouvhheen deze uitgevoerd me&
De proef is uitgevoerd op het politiebureau aan de Lange
Ameri te Apeldoorn. S0 180 behoeve van de proef ontving zij ﬂn“
M eeft aan de stukken na afloop van de schrijfproef
overhandﬁd. ic door mevro Pgemaakts processen-verbaal zijn vermoedelijk door

ten dele) voorbereid en door haar zeif getekend.

Eind 2008 is de getuige telefonisch privé benaderd door de he”wer de
schn%af aan dat de proef niet uitgevoerd was en wilde dat van haar bevestigd
erkia

Zien dat zij daarover niets wilde en kon ze 8N en verwees naar de

persvoorlichter van haar korps. Zjj verteide tegen de hee at zij het vervelend had
en privé wilde scheiden. Omdat de
5.2.4 Verhoo

gevonden dat hij haar privé had benaderd en dat Zij werk
huﬁnaar door bleef praten, heeft zij op enig moment het gesprek afgebroken.
Nadien heeft zij zeker 20 mails van de heren en ekregen. Deze heett zij
Op 9 december 2009 werd de hee oronsa

doorgestuurd naar haar leidinggevende, de hee
Is ige gehoord in het politiebureau
aan de Vosselmanstraat 201 te Apeldoom (zie bijlage 18) | dat hij sinds 2005
had hem benaderd
erstrekte hem

als rechercheur werkt bij Politie Noord- en Oo Gelderiand.

om een schrijfproef uit te voeren legde hem de procedure uj
enaderde de refereritie persoon, mevro De proef

de benodigde materiale
werd afgenomen op het politiebureau aan de Vosselimanstraat te Apeldoom! kon zich niet
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43 "5
J a9 d@ Seringenisan te Ap

Op 22 april 2009 sprak ik verbaitsand@siefoniach nades met A
hoeverre hij zich lets kon h m mwuuonwm\msm
i Hij deside mij mew dat hij zich daarvan niets kort

van mevrouw

herinms

5.3.3 Verhoor mevrouw SENNNND e
Op 18 dacember 2008 werd door ons verbalisanten, in aanwezigheid van haar advocaat mr.@).
m Bls getuige gehoord (zle bijlage 21). Zj verkiaarde dat zZif i

had verieend aan de schrijforoef in 2008. In haae:




geraadpleegd. Zij verklaarde dat zij door de ontwikkelingen in de DMZ de gewoonte had 0 1 2
ontwikkeld om aantekeningen bij te houden in haar agenda. Enkele dagen na de schrijfproef

had zij ook aantekeningen gemaakt in haar agenda, MMvamlum dat zij op

enig moment na di schriifproef op Internet foto’s had gezien van het opehen van het graf van

mev Zlj zag op één van deze foto's een man met een kromme rug. Zj
herkende deze man als degene die bij haar de schrijfproef had afgenomen.

0 -
- De getuige deeide ons mee dat in de agenda ook zeer persoonlijke aantekeningen stonden.
Om dle reden had zij grote bezwaren tegen het afstaan van haar agenda aan ons. De
aantekeningen weike bij 3 april 2008 stonden liet zij aan ons verbalisanten lezen en door ons
Zijn deze aantekeningen woordelijk opgenomen in haar verklaring. Wij verbalisanten zagen dat
deze aantekeningen in korte termen vermoedelijk versiag werd gedaan van de uitgevoerde
schriffproef. Wij zagen dat in deze aantekeningen de opmerking Rachiﬁsachrﬁ? stond. ﬂ

verbalisanten merken hierbij op dat wij bij gelegenheid van het verhoor van
hadden gezien dat hij een duidelijk zichtbare vergroeling aan zijn rug had.

- De getuig werd door ons verbalisanten geconfronteerd met het feit dat in de
schriffproef aangeduid met N2, aan het eind van een pagina, een passage ontbreekt. Zij
verklaarde dat zij zich meent te herinneren dat zij op de achterkant van de 1° pagina
geschreven heeft en verondersteit dat de ontbrekende tekst daar staat. Zij gaat er vanuit dat de
politteman haar gezegd heeft dat zij op een nieuwe bladzijde verder moest schrijven.

- Wij verbalisanten zagen dat in de agenda van mevro enkele aantekeningen
stonden welke vermoedelijk betrekking hadden op gemaakte (schrijf-) fouten tijdens de
schrijfproef. Aan de getuige toonden wij verbalisanten de schrijfproef N2. Zjj
verkiaarde deze te herkennen en zeif geschreven te hebben.

5.3.4 Verhoor mevrouw
Op 17 december 2008 werd mevr oor ons verbalisanten als getuige gehoord in

het politiebureau de Heerderweg 24 te Epe (zie bijlage 22). Zi verkiaarde dat zij in 2006
Hmmm was bq% H
werd zij benaderd om mee te werken aan een . Deze vond p in het politiebureau

aan de Lange Amerikaweg te Apeldoorn. Aan haar is destijds niet meegedeeld wat het doel van

het cnderzoek was.

Opmerking verbalisanten: aan de getuigoq«rd de schrijfproef N1 getoond. Zij herkende
deze en verkiaarde deze zelf geschreven te hebben.

5.3.5 Verhoor mevro

oor ons verbalisanten als getuige gehoord

Op 17 december 2008 werd mevro
e Zie bijlage 23). Zi aarde dat

in het politiebureau aan de Vosselmanstraat 201 te
zij in 2008 am was als
A kon zich niet herinneren door wie zij benaderd was voor de schrijfproef. Na
daarmee te ziin geconfronteerd herinnerde zij zich dat deze proef was afgenomen door

Zij herinnerde zich wel dat de proef was afgenomen op het bureau aan de
Vosselmanstraat te Apeldoom. Volgens haar was niet meegedeeld dat de schrijffproef in het
kader van de DMZ werd afgenomen.

Opmerking verbalisanten: aan de getuig.nerd de schrijffproef N4 getoond. Zij herkende
deze en verklaarde deze zelf geschreven te hebben.

5.4 Verdere verhoren

5.4.1 Verhoor drs. N.F.l.

Op 16 december 2008 werd drs. oor ons als getuige gehoord (zie bijlage 24). Hij
is werkzaam als wetenschappelijk onderzoeker handschrift bij het Nederlands Forensisch
Instituut (N.F.1.). Hij verklaarde in maart 2006 gevraagd te zijn om schriftvergelijking uit te
voeren. erkiaarde niet betrokken te zijn geweest bij de keuze om de proeven
geanonimiseerd en met 3 controlepersonen uit te voeren. Op 4 april 2008 heeft hij de proeven
ontvangen en het aangeleverde materiaal becordeeld en gecontroleerd en daama onderzocht.
Na onderzoek is door hem geconcludeerd dat:
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- debriefflesAenB waarschijnlijk niet door een en dezelfde persoon waren geschreven;
- briefesAenB waarschijnlijk niet geschreven waren door de schrijvers N1 tot en met
N4,

verklaarde dat het voor de beoordeling van de schrijfproef niet uitmaakte of hij
angeleverd had gekregen en dat het antwoord het zelfde was gebleven. Verder
dat schrijfbiokken met de nieuwe aanduiding van het Nederlands
voor het eerst zijn gedrukt.

1 of 4 proeven a
verkiaarde de getuig
Forensisch Instituut dit jaar

- Uit de onderzoeksbevindingen is bekend dat de door me emaakte
schrijfproef is aangeduid als N2 (zie bijlage 6). Desgevraagd toonde de getuig uit zijn
dossier een kopie van de schrijforoef N2. Wij verbalisanten zagen dat in deze schrijfproef
dezeifde passage ontbrak als in de schriffproef welke als bijlage 6 hierbij is gevoegd. Wij
verbalisante: tevens dat op de achterzijde van pagina’s van de schrijfproef N2 geen
schrift stond. rklaarde niet te weten dat een passage in een schriifproef ontbrak.
verkiaarde dat het ontbreken van een stuk tekst niet betekende dat de proef onbruikbaar was,
Er was voldoende materiaal om tot een cordeel te komen.

- De origineie schrijfproeven waren niet meer in het bezit van de getuig Ambtshalve is
het ons verbalisanten bekend dat het te doen gebruikelijk is dat na foren onderzoek het
originele materiaal teruggezonden wordt naar de opdrachtgevende instantie. De originele
schriffproeven zijn momenteel in het bezit van de Rijksrecherche.

Achter de verklaring van de getuigeliiJffis de FT-norm 350.01 gevoegd.

5.4.2 Verh (V.T

Op 17 december 2008 werd de hee 0or ons als getuige gehoord (zie bijlage 25).
Hij is werkzaam bij de Voorziening tot Samenwerking Politie
Nederland (V.T. oop en Supply. Door deze dienst worden de schrijfproefsets

in voorkomende gie\;alien ter beschikking gesteld. De getuige verklaarde dat deze dienst op dat
moment nog circa 13 sets in voorraad had welke schriffmappen bevatten met de (verouderde)

aanduiding Gerechtelijk Laboratorium.
a— werd op 15 januari 2009, de
Is getuige gehoord (zie bijlage 26). Hij was in 2006_

van Politie IJsselland. In die functie was hi door mr.

ng te geven aan de schriffproeven. De hee
dat bewust was gekozen, omwille van de objectiviteit, de schrijffproeven door

dan |Jsselland te laten uitvoeren, Dat werd politie Noord- en Oost Gelderiand.
ﬁm vro erzoek te laten

‘was daartoe bereid en stelde v het onderzoek te
heeft zich niet meer met de proeven beziggehouden. Hij heeft
en hem op het hart gedrukt de proeven objectief en conform

- verkiaring van de getuig

de FT-norm 350.01 uit te voeren,

544 Vorhoo SN
ng van de vi ng van de getuige m, werd op 18 januari

als getuige gehoord (zie ljlage 27). Hij was in 2006 werkzaam
Vanuit die functie participeerde hij in een team met mr.
derzoek deed naar de DMZ. Eén van de
andschriftonderzoek verklaarde dat dit

werd uitgevoerd en dat hif q- er
verklaarde dat hij geen contacten had
rzoeken werden in periodiek overleg

onderzoek onder leiding van mr!
inhoudelijk niet bij betrokken is gewees
gelegd. De resultaten van de afzonderlijke deelonde

besproken en gerapporteerd.
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6. Verhoren aangevers 0

6.1 Verhoo ; 4
Op 24 februari 2009 werd de hee op het kantoor van de Rijksrecherche te Den Haag

gehoord. Deze verklaring is als bijlage bijgevoegd (zie bijlage 28). Door de hee{ilili§ werd een

kopie van de FT-norm 350.01 aan ons ter beschikking gesteld. Deze is onder nummer 28-1

achter zijn verklaring gevoegd. Samengevat verkiaarde hij dat naar zijn mening is geknoeid met

de schrijfproeven. In dat kader benoemde de hee 1 punten van kritiek welke in grote

liinen overeenkomen met de eerder geformuleerde punten. Daamaast benoemde de hee

als opmerkelijik:

- De schrijfproef uitgevoerd door N1 bevat geen verschillende schriftsoorten;

- De 4 schriffproeven hebben een sterke overeenkomst in handschrift, met name N2 en
N3;

- Het door de officier van justitie opgemaakte proces-verbaal d.d. 3 oktober 2008 heeft
geen logo en geen nummer.

- De tijdlijn op 30 maart 2008 lijkt erg krap aangazienﬂdle dag de opdracht
tot de uitvoering van de schrijfproeven kreeg en de eerste schrijffproef reeds om 11.00
uur werd uitgevoerd;

- De selectia van de referentiepersonen is twijfelachtig gelet op het onderwijsniveau van

L)

Er was een mogelijkheid tot een gerichte schrijffproef. Waarom is niet gekozen voor een
gedicteerde tekst overeenkomstig de aangetroffen briefjes.

Aan de hee({@iilif)s door mij verbaiisan @il naderhand een kopie van zijn getekende
verklaring toegezonden.

6.2 Verhoo (N ENND
Op 25 februari 2009 werd de hee p het kantoor van de Rijksrecherche te Den
Haag gehoord. Deze verklaring is als bijlage bijgevoegd (zie bijlage 29). Door hem werd een
kopie van een door hem zeif opgestelde brief aan ons verstrekt. Deze is onder nummer 29-1
achter zijn verklaring gevoegd.

De hee/ (I veriiaarde dat ha van mening Is dat er valsheid in geschrifte is gepleegd en

gaat uit van de hypothese d (destijds) technisch rechercheur bij Politie IJsselland,
bij de schrijffproeven betrokken was. De 4 schrijfproeven zouden niet door 4 maar door 1
persoon zijn geschreven. Immers de initialen va zouden voigens de getuigelilziin en
deze lijken volgens hem sterk op de parafen op de schrijfproefformulieren.
De in verband met de schrijfproeven opgemaakte processen-verbaal zouden dan ook veel later
zijn opgemaakt en wel na 3 oktober 2008, zijnde het moment damzﬁn proces-
verbaal opmaakte, en vermoedelijk ook na januari 2007. Toen immers een kort geding

gedreigd om inzage te krijgen in de opgemaakte verbaal. Los van de eerder
vermelde punten van kritiek benoemd a door mn! niet van een
foto had herkend. Dat zou opmerkelijk zijn aangezi wel bij de schrijfproef

aanwezig zou zijn geweest.

Aan de hee{I s door mij verballsan- een kopie van zijn getekende verklaring

verstrekt.

Opmerki ve : Met betrekking tot het niet herkennen van de verbalisant (il
door de advocaa{jjjj wordt verwezen naar de verklaring van m  Die
verkiaarde tegenover ons verbalisanten dat hem op enig moment doo en/o

was voorgehouden dat de verbalisant een opvallende rugafwijking zou hebben
echter ko zich dat niet herinneren.

7. Overige (aanvullende) onderzoeken

7.1 Middelbare schoo
Door mij verbali
de getuige mevrou
q het Gymnasium had gevolgd |
gebleken.
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aar aanleiding van van de  dat de opgemaakts processens
verbaal met betrekking  schrijfproeven -mmmms.m:zm-(bmf totl:n '
waren geantidateerd, hets ik

D mop_smzuwwﬁ:.m iz bthan Hierut
mmmmsmzm nIetwarenbmldmdsnlql_warm§

2 van deze processan-verbaal op 8 april 2008 heeft afgesioten (bijiage

¢ haar opgemaakis proces-verbaal op 8 aprit 2008 digitaat zeif heeft

Bijlage 31-3: proces-verbaal d.d. 6 april 2008
Bijlage 31-4: proces-verbaal d.d. 6 april 2008 van
Bljlage 31-5: proces-verbaal d.d. 6 april 2008 van
Bijlage 31-8: procas-verbaal d.d. 6 aprit 2008

7.4 Onderzoek urenregistratie 0
Gelet op de tijdiijn van 30 maart 2008, zijnde de dag dat
instructies had gekregen voor de schrijfprosven (zie bijlage 2) en

om 11.00 uur zou zijn uitgevoerd (zie bijlage 3), heb ik
gedaan naar de op die dag "gewerkts uren v
Daaruit bleek dat zij die dag esen dage :
waren gefiatteerd (zle bijlage 32).

: | destijds opdrachtgever arl-
, verzocht om op basis van email en of agenda te onderzoeken hoe de communicatie
ing tot de schrijfproeven was veriopen. Hij berichtte mij daarover (lettertijic

weergegeven):

- Op 28 maart 2008 kreeg ik de opdracht van het onderzoeksteam jen
Hoofdofficier van justitie te Zwolle: Dit hebben we intern besproken en vervoigens heb
ik contact opgenomen met het korps NOG.

- Op 30 maart 2008 te 11.00 uur had ik een afspraak e TR -
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- Op 3 april 2008 heb ik nmmﬁ:ﬂ_gupwkm*duldl
mee de schrijfprosven met de nen reeds te hebben uitgevoerd en dat

die middag de schrijfproef met gaan piaatsvinden.

tevens op dat in zijn eerder afgelegde verkiaring abusievelijk din 28
maart 2006 staat vermeld (zie bijlage 26). Dit dient dinsdag 28 maart 2006 te zi]n.'ﬂ‘ g

7.8 Verhoor getuig
Gelet op de verkiaring van de
2009 te Zwolle de hee getu

rechercheur betrokken bij de DMZ. In 2008

van Poiitie IJsselland. Hij ontkende ten ste! enigeriel wijze betrokken gewee

de uitvoering van de schrijfproeven in Zﬂﬁmﬂafnrdo en ondertekende zijn verklaring

(zie bijlage 33).

QOpmerking verbalisanten: wij zagen dat deze paraaf sterk afweek van de parafen op de

schrijfproefformulieren.

7.7 Aanvullend verhoor getuig

Op 17 maart 2009 hoorde ik verbalisan de eerder gehoord

nader de tijdiijn van 30 maart 2008, de ende passage in de ve van mevrouw
en de selectie van de referentiepersonen (zie bijlage 34).

- Tijdtjn N veriiaarde datbij in zin herinnering ‘s middags naar Zwolle was

geweest voor overieg aar wist de datum niet meer. N i

geconfrontserd was met de tijdiijn van 30 maart 2008, Mdﬂdezu hem

inderdaad niet logisch voorkwam maar hijf kon daar geen uitsiuitsel over geven.

- Selectie , uit , bewust had
ek Voo ! mi} verbalisant
; formulier dat hij d -gekregen had verband met . Dit formulier
had hij vanuit lJsselland meegekregen toen hij daar de instructies Q formulier

stonden de criteria voor de referentiepersonen vermeid. Ik verbalisan
stond: vrouw, ongeveer 40 jaar oud en LBO denk- en werkniveau.

-0 pas ontbrekende passage in de verklaring van mevrouw
MIMQ nogmaals zich dat niet te kunnen herinneren.

g dat vermeid

Qomerking verbalisandilR eeide mij verbalisant{ili mee, dat hij in
zijn agenda geen aantekeningen had over de uif g van de schriffproeven.

7.8 Agenda’s ov nemers schrijfproeven

Door mij verbalisan Is nader onderzoek ingestsid naar de tijdlijn van 30 en 31 maart
2008, wat betreft de n tijdstippen waarop de schrijfproeven zouden zijn uitgevoerd.
De verbali was hierover reeds nader gehoord en hij had verkiaard dat het

vermeide tijdstip op 30 maart 2008 te 11.00 uur, zijnde het tijdstip waarop de 1° schrijfproef zou
zijn afgenomen, ind niet logisch was. :

Ik verbalisan heb daartoe nogmaails telefonisch contact gehad met de overige
deeinemers van de schrijfproeven op 30 en 31 maart 2006 (met uitzondering van mevrouw

en aan hen gevraagd na te zoeken in hoeverre de afspraken voor de

schri en in een agenda genoteerd stonden. Zonder uitzondering deeiden zij mij mee dat
zij hiervan geen aantekeningen hadden. Tevens werd mij meegedeeid dat het aantekenen cok
niet logisch was aangezien de uitvoering vrijwel onmiddellijk voigde op het verkregen verzoek.

7.9 Tegenstrijdigheden met betrekking tot verklaring getuige mr.
Door de getuige mr. was verklaard over de betrokkenheid van de hee
van het N.F.I. bij het eerste ge: (Forensische Intake) en de betrokkenheid van
i van politie Utrecht, bij het verzoek aan poiitie Noord- en Oost Geideriand tot de

uitvoering van de eerste schrijfproefsessie (zie bijlage 14). Op deze punten week deze:

verklaring af van de verklaringen van respectievelijk de getuig (zie bijlage 24) en de
etui (zie bijlage 27). Op verzoek van de hoofofficier van justitie. mr. W
heb ik verbalisan SR, op 29 juni 2009 de getui_ telefonisch
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hiernaar gevra eeide mij mee dat na raadpleging van zijn aantekeningen hem gebleken
was dat de hee het eerste FIT gesprek aanwezig was geweest. Tevens

was hem gebleken dat n  maar hij zelf politie lJsselland had benaderd.
7.10 Ontbrekende passage _
In de door m schraven schrijffproef ontbreekt in de door haar

geschraven tekst een passage (zle bijlage 8). Deze ontbrekende passage bestaat uit een aantal
regeis en diende onmiddeilijk te volgen aan het eind van de eerste handgeschreven pagina. De
ontbrekende tekst is:

“....elke keer een cheque van driehonderd euro (€ 300,-). Aan geschenken gaven ze....".

De volgende geschreven pagina begint met de vervol zoals uleerd in de
Intemnationale Schrijfproefset. De getul aan ons
verbalisanten dat zij zich hieromtrent niets ‘herinneren. % is

verklaard dat zij zich herinnerde dat de gedicteerde zin niet kiopte. Voigens de politteman deed
dat er niet toe omdat het geen dictee was. ZIj meende zich te herinneren dat zij op de
achterkant van het eerste blad verder schreef maar dat de politieman haar vertelde dat dat niet
de bedoeling was. Zij moest op een nieuw blad verder schrijven. Zij kreeg een nieuw blad en
schreef daar verder op. Zij denkt dat de ontbrekende tekst dus op de achterkant van de
originel@ proef moet staan.

Q : wij zagen dat in de aantekeningen in de agenda van mevrouw
ermoedelijk met betrekking hiertoe geschreven stond:

....Schreef fout op 1° blad achterkant, mocht niet doordrukken. Hij dicteerde fout, rare zinl Hij:

geeft niet dictee maar schriffproef. Streepte ook geloof ik 1 x woord door — over .....

Bij onderzoek van de ons ter beschikking staande originele schrijfproef N2 zagen wij
verbalisanten echter dat op geen der achterzijden van de geschreven pa 's schrift stond en
dus ook niet de ontbrekende passage in de door n proef.
Wel was op de 1° pagina van de schriifproef N2 het woord formulire (foutief geschreven)

doorgesireept (zie bijlage 8).

7.10.1 Hypotheses

Cezien de verklaring van de getuig en de hiervoor beschreven aantekeningen in
haar agenda, zou naar het cordeel van is , een hypothese voor het ontbreken
van de passage kunnen zijn dat | nadat zij de eerste gedicteerde bladzijde

had geschreven, het dictes very de achterzijde van diezelfde pagina. Toen zij daarop
werd aangesproken vervolgde zij de proef op de volgende bladzijde. Aan
het eind van de schrijfproef zou zij alsdan de eerste bladzijde overgeschreven hebben. Echter
sloot de door haar geschreven tekst op die nieuwe bladzijde niet meer op het reeds
eschraven vervolg. Dit is vermoedelijk niet onderkend doo Door

s alsdan de nieuwe geschreven versie aangeieverd voor forensisch onderzoek. De
aanvan geschreven bladzijde, met de passage op de achterzijde, is uitgaande van deze
hypothese, niet aangeleverd aan het N.F.l. Aan het N.F.l. is op geen enkele wijze gemeld dat -
zich tiidens de schrijfproef van fjzonderheden hebben voorgedaan. Deze
omissie had - in ieder geval indien de hiervoor beschreven hypothetische verklaring de juiste is -
conform de richtiijnen in de FT-norm 350.01 echter wel gemeld moeten worden bij het N.F.I.

Deze hiervoor omschreven hypothese met betrekking tot het ontbreken van de passage is
besproken met de hoofdofficier van justitie mr. Na overleg is besloten om

deze hypothese niet alsnog voor te houden mr.
dat zo een vraagstelling suggestief zou zijn. Door en mr
reeds verklaard dat Zij zich daarvan niets konden herinneren. De ve en herinneringen

van mevrol mede gevoed door haar eigen aantekeningen in haar agenda

welke zij voorafgaand aan haar ten ovestaan van ons afgelegde verklaring weer gelezen had.
Daarnaast is de gemigd haar verklaring niet expliciet in haar herinnering.

Het feit dat een passage ontbrak in de door mew_aschreven schriffproef zou
ook de basis kunnen vormen voor een hypoth met een frauduleuze strekking zoals
verondersteld door de heren e In dit verband wordt geattendeerd op de in
2006 door drs.!pgamaakte rapportages naar aanleiding van de destijds door hem
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onderzochte schrijfproeven in het kader van de DMZ. In de rapportage d.d. 27 april 2008 (zie
bijlage 35) is het vergelijkende onderzoek beschreven tussen de beide briefies en de 4
schrijfproeven uit maarV/april 2008. In de rapportage d.d. 29 augustus 2008 (zie bijlage 38) is
het aanvullende schriftkundig onderzoek beschreven tussen de beide de 4
handschriften op basis van het receptieboek uit 1999 waarin mevro had
geschreven. In deze rapportage zijn deze 4 handschriften aangeduid als M1 tot en met M4 en is
beschreven dat aanvullend onderzoek is verricht in combinatie met de eerder ontvangen
schrijfproeven (Nt tot en met N4). Daarover is in het rapport van 29 augustus 1999 als voigt
gerapporteerd (cifaat):

“Hiertoe zijn allereerst de handschriften M1 tot en met M4 paarsgewi]s vergeleken met de
eerder ontvangen schrijfproeven N1 tot en met N4, Hierbij is een sterke schriftkundige
samenhang geconstateerd tussen de handschriften M1 en N2. Tussen de handschriften
M2, M3 en M4 enerzijds en de schrijfproeven N1 tot en met N4 zijn echter geen
significante overeenkomsten aangetroffen”.

In het rapport d.d. 29 augustus 2006 is geconciudeerd dat de beide briefies hoogst
waarschijnlijk niet zijn geschreven door de schrijvers van M1 tot en M4.

Opmerking verbalisanten: mevrouw{ I was de schrijfster van het schrift M1 en de
proef N2,

De gatuigq verkiaarde eerder reeds dat de ontbrekende passage geen consequenties
zou hebben gehad voor de uitslag. De veronderstelling dat deze ontbrekende passage een
aanwijzing zou zijn voor vervalsing, is naar het cordeel van ons verbalisanten, niet bevestigd.

8. Resumé

8.1 Algemeen
Op basis van de uit dit onderzoek verkregen resuitaten kan met betrekking tot de betwiste
schrijfproef in aigemene zin worden opgemerkt:

Op 30 en 31 maart 2006 en 3 april 2008 zijn 4 schrijfproeven uitge
van Politie Noord - en Oost Gelderland met respectieveliik mevro
vrouwelijke referentiepersonen,
Het onderzoek werd gecodrdineerd door een rechercheur van Politie Noard - en Oost
Gelderiand. Daarbij is gebruik gemaakt van een zogenaamde Internationale schrijfproefset,
welke regulier wordt gebruikt bij schriffproeven. Deze set kwam overeen met het materiaal dat
gebruikelijk door de V.T.S.P.N. ter beschikking wordt gesteld. De 4 proeven zijn
geanonimiseerd aangeleverd aan het N.F.).

8.2 Specifiek

Op basis van de verkregen onderzoeksresuitaten kan met betrekking tot de eerder gencemde 9
onderzoeksvragen, benoemd in hoofdstuk 3 van dit proces-verbaal, het volgende worden
opgemerkt

Ad 1 (invullen k ijfpro :
- Uit de afgelegde verklaringen kan worden opgemaakt d een
codrdinerende rol had bij de uitvoering van de schrijfproeven;
- Deo werden de kaders op de 4 sets schrijfproefformulieren ten dele

ingevuid. Hierbij dient te worden opgemerkt dat in deze kaders onder andere het

proces-verbaal nummer en de naam van de degene die de schrijfproef had uitgevoerd
vermeld diende te worden. Het is logisch te veronderstellen dat deze naam niet werd
ingevuld omdat het onderzoek geanonimiseerd werd uitgevoerd. Uit de richtiijnen blijkt
niet dat deze kaders door de afnemende ambtenaar ingevuld dienen te worden. Wel
dienen de gevraagde gegevens ingevuld te worden na afloop van de test (zie punt 5.2.1
van de Richtlijnen).

- Dat de gegevens op de 4 sets door één functionaris zijn ingevuld is niet strijdig met de

-nom.

Rijksrecherche -15-
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- Bij de schrijfproeven is gebruik gemaakt van de Internationale Schrijfproefset welke
wordt gebruikt voor schrijfprosven;

- Totin ieder geval 17 december 2008 werd door de Nederlandse Politie gebruik
gemaakt van ter beschikking staand materiaal waarop de aanduiding Gerechtelijk
Laboratorium voorkomt. Hiervan waren op 17 december 2008 nog steeds formulieren in
voorraad bij de verstrekkende instantie (V.T.S.P.N.).

A H -

- Geen sluitende verklaring Is gevonden voor de ontbrekende passage in de door
mevrouw afgelegde schrijfproef. In haar agenda stonden
aantekeningen welke vermoedelijk betrekking hierover geschreven waren:

‘Schreef fout op 1° blad achterkant, mocht niet doordrukken. Hij dicteerde fout, rare zin!
Hij: geeft niet # dictee maar schrijfproef. Streepte ook geloof ik 1 x woord door — overi "

Dit bevestigt naar het cordeel van ons verbalisanten dat tijdens de schrijfproef van
me busievelijk enkele verschrijvingen hebben plaatsgevonden maar
geeft geen voeding aan een eventuele verdenking van frauduleus handelen.

v .
Uit de verklaringen kan worden opgemaakt daq. vanuit zijn
codrdinerende rol, de processen-verbaal met betrekking tot de uitgevoerde
schrijfproeven heeft voorbereid en opgesteld maar d::w afzonderlijke

verbalisanten zijn ondertekend (bijlage 4, 5 en 6). D s vermoedelijk het
door haar ondertekende proces-verbaal grotendeels zelf opgamaakt (zie bijlage 3).

Ad 4 (o

ag vullendo procemn-verbaal (bi]lago 10 - 13) zijn grotendeels doorll
rbereid en opgesteld maar door de afzonderlijke verbalisanten

ondertekend.

- Uit de verkiaringen blijkt dat één van de schrijfproeven is uitgevoerd in een pand,
gelegen aan de Seringeniaan te Apeldoorn. Ambtshalve is het mij verbalisa
bekend dat dit pand - in ieder geval in 2007 - als werkruimte van de poli behoeve
van grootschalig optreden in gebruik was. In 2007 was ik verbalisan vanuit de
Rijksrecherche enkele weken werkzaam op deze locatie. Door ons gehoorde getuigen
verklaarden dat zij in 2008 op die locatie aan de Seringenlaan werkzaam waren.

Ad 7 (N.F met aanduiding | [ M
Door de getuige is verkiaard dat hij in Zijn rapportage abusievelijk heeft
gerefereerd aan politie iJsselland en niet aan politie Noord- en Oost Gelderiand. Hij was
destijds in de veronderstelling dat deze schrijfproeven door een medewerker van politie
IJsselland waren afgenomen.

Ad i

- Door de verbalisanten die de schriffproeven hebben afgenomen is verkiaard dat zij
meermalen in hun privé situatie zijn benaderd over deze proeven. Daarbij werden zij
geconfronteerd met mails, telefoongesprekken en huisbezoeken. Deze vonden soms
plaats onder valse voorwendselen en werden door hen als belastend ervaren. in dit
kader werden door hen ontwijkende antwoorden gegeven en werd verwezen naar
media-afdelingen van de politie. Door de hee s tegenover ons verbalisanten
verklaard dat hij de vraag ontwijkende antwoorden van mevro nterpreteerde
als een bevestiging van zijn hypothese dat de schrijfproef niet door haar was
afgenomen. De getuig erklaarde tegenover ons verbalisanten dat zij werk en
privé wilde scheiden en daarom geen inhoudelijke antwoorden wilde geven.

Ad9 etrokkenhei dan hriifpro
Door de getuigen is unaniem en zonder tegenstnjdigheden verklaard over de uitvoering

van de vier schrijffproeven. Op basis van de in dit dOﬁer gerapporteerde bevindingen

van het N.F.l. wordt bevestigd dat mevro @ schrijfster van de
meer dan 1

schrijfproef N2 en M1 was. De gedachte dat door mevro
Rijksrecherche _ - 16~
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Rijkesrechorche
LANDELIJK PARKET 27
PROCES-VERBAAL
Hierbij relateer ik,_ officier van justitie bij het landelijk parket te
Rotterdam, het navoigends.

Deventer moordzaa
Recherche van de regiopolitie lJsselland, de opspori ﬁ

| van de regiopolitie Noord-en
Oost Ge!‘erland‘ verzocht overeenkomstig de !E!Inen van het Nederlands Forensisch
Instituut (NF1) bij een viertal verschillende vrouwelijke personen die qua leeftijd en

vooropleiding overeenkwa aen schri te nemen. Eén 1 de vrouwelijke
personen betrof mevro (geboren t
Door de opsporingsambtenaar we

D een drietal vrouwen geselecteerd, die aan de voormoemde criteria voldeden.

schriifproeven werden door voorzien van een nummer: N1 tot en met N4,
heett het linksonder op de formulieren van de schrijfproeven N1 tot en met
N4 vermeide hokje “In te vullen door de afnemende instantie” ingevuid met de namen van de

bij de betreffende schrijfproeven betrokken opsporingsambtenaren~heeﬂ de
schriifproeven N1 en N2 geparafeerd.

De anonieme schrijfproef van mevrouw voomnoemd werd genummerd als N2
De schrijfproeven van de overige drie verschillende Vrouwelijke personen werden
genummerd als N1, N3 en N4, Mevro behoort niet tot deze drie overige

vrouwelijke personen.

Op 4 april 2008 heb ik de vier anonieme schrii eéven ontvangen van opsporingsambtenaar
_van“ de
regiopalitie Noord-en Oost Gelderian



Vervolgens zijn op 4 mej 2008 dezelfde vier anonieme schrifforoaven in mijn opdracht door
het Nederlandse Forensisch Instituut in handen gesteld van het Forensic Science Services in
Groot-Brittannié voor een tweede handschriftvergelijkend ond k.

beide anonieme briefies heeft geschraven.
Naar aanleiding hiervan Zijn door m ingen ondemomen om in het bezit te komen van
@en handschrift van mevrouw uit 1999,

Ik ben op 1 augustus 2006 in het bezit gekomen van een receptisboek ter gelegenheid van
de afscheidsreceptie van de heer Ziinde de vriend van mevrouw

: bij zijn toenmalige werkgever te Deventer opfi september
Ongly septembefililihceft mevrouw/ENED in it receptieboek geschreven.

De bladzijden van dit receptieboek zijn aan beide Zijden beschreven door personen die de
afscheidsreceptie van de h hebben bezocht. Zodoende heeft de bladziide

(achterzijde) waarop mevro geschreven een beschreven andere Zijde
met teksten van derden (voorzijde).

Uit het betreffende receptieboek zijn de door me beschreven bladzijde en

drie andere, onbeschreven, bladzijden gesneden ten behoeve van een schrijfproef in het
kader van een handschﬂﬂVorgelijkend onderzoek.

Nu de bladzijde van mevriouw{ D aan beide Ziiden was beschreven is, teneinde de

herleidbaarheid van de handschriften te verhinderen, de achterzijde van de drie andere

b lende perso werkzaam bij het landelijk parket
destijds bezoekers geweest van

Vervoigens heb ik Oop 8 augustus 2008 de drie bovengenoemde, aan de Voorzijde nog
onbeschreven, bladzijden uit het

tieboek in handen esteld van de
opsporin sambtenaaﬂvah
“ de regiopolitie Noord- en Oost Gelderiand en deze opsporingsambtenaar
verzocht bij een drietal vrouwelijke personen, wier geboortejaar rond 1964 is en, een
schrijfproef af te nemen, Daarbij werd aan de hand van de door mevro in het

receptieboek geschreven tekst, deze zeifde tekst door de drie vrouwen overgeschreven op
het bijgeleverde papier uit het receptieboek.

_ehoorde niet tot

schrijfproef heeft afgenomen
deze drie vrouwelijke personen.

NY
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De met deze schrijfprosven belaste opspodngsambtoneaqheeﬁ Zijn bevindingen
bij proces-verbaal vastgelegd. Hij heeft de drie schrijffproeven van de vrouwelijke personen

genummerd S1 tot en met S3.

De personalia van de drie betrokken vrouwelilke personen en de bijbehorende door hen
verrichte schrijfproeven zijn slechts bekend bij de opsporingsambtena
voomoemd en bij mij na lezing van het door hem opgemaakt begeleidend proces-verbaal.

Op 10 augustus 2008 Zijn de afgenomen schrijfproeven op de bladzijden van het
receptieboek mij ter hand gesteld en door mij op 11 augustus 2008 tezamen met mijn
opdracht en de door mevro beschreven bladzijde uit het receptieboek met de
twee anonieme briefjes (de zogenaamde excuusbrief en escortbrief) overgedragen aan het
NF1 ten behoeve van het aanvullend handschriftvergelijkend onderzoek.

Ik heb de door de opsporingsambtenaar s S1 tot en met S3 genummerde
handschriften van de overige drie vrouwelijke personen geanonimiseerd door deze
nummering weg te halen.

gerapporteerd.

Op 8 september 2006 heb ik op het NFI aan de hand van dubbeizijdige kleurenkopieén van
de bladzijden uit het receptieboek met de telkens Op een zijde aangebrachte merktekens M1
tot en met M4 geverifieerd. Ik herkende de bladzijden met de merktekens M2, M3 en M4 als
zijnde de bladzijden die op de andere zijde destijds in mijn aanwezigheid door medewerkers
van het landelijk parket waren beschreven en waren gebruikt voor de door de politieregio
Noord-en Oost Gelderiand afgenomen schriifproeven bij drie verschillende vrouwelijke
personen, waartoe mevrouw Wittermans niet behoorde.

Ik herkende de bladzijde met het merkteken M1 ais Zijnde de originele bladzijde uit het
receptieboek met het handschrift van mevrouw
Op basis van deze gegevens concludeer ik dat de in het rapport van de schriftexpert van het
NF1 van 29 augustus 2006 vermelde handschrift van de schrijver M1 toebshoort aan
%

mevrouw P voornoemd.



~ Op 29 september 2008 heb ik de uit Groot-Brittannie door het FSS geretoumeerds:
bladzijden gemerkt M1 tot en met M4 geverifieerd. Ik constateer dat de schriftexpert van het
- FSS de door de schriftexpert van het NFT aangebrachte merk @ vies bladzijden:

De conclusie luidt dat het in het rapport van de schriftexpert van het FSS van 14 septamber
2008 vermelde handschift van de schriver M1 tosbehoort aan m e

it proces-verbaal is door mij op ambtseed opgemaakt en ondertekend te Rotterdam
op 3 oktober 2006 _




*
PROCES'VERB-AAL Rijksrecherche
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Mutatienr: PL0620/06-500004 s Dossierpagina:

......_--—----—--.-—-----——-----.-—--.-..---.----...--..-.-_—--_---.---.._-....----.-----.--—..--...

hoofdagent van politie Bureau Regionale Recherche,
wordt het volgende verklaard:

Op donderdag 30 maart 2006 ontving ik het verzoek van-
» divisiechef van de Divisgie Centrale

en Ondersteunende Diensten (CROD) van de politie

Regio IJsselland, om een aantal schrijfproeven te

verrichten die betrekking hebben op de

Zogenaamde "Deventer-Mcordzaak". De bedoeling was om van

een betrokkene in deze zaak een schrijfproef te nemen en

vervolgens van drie andere personen die qua leeftijd en

voorcopleiding overeenkomen.

Door mij werd een drietal vrouwen die aan bovenstaande
critreria voldeden

geselecteerd. Van deze drie vrouwen werd
vervolgens door drie collega’'s een schrijfproef afgenomen.
Door hen werden hun bevindingen bij afzonderliik
proces-verbaal opgemaakt, die als bijlage bij dit Proces
verbaal zijn gevoegd.

Aan de vrouwen waarvan een schrijfproef werd afgenomen
noch aan de collega’s die deze schrijfproeven afnamen, is
door mij, verbalisant geen nadere informatie verstrekt over
het doel van deze schrijfproeven,

Op maandag 3 april 2006, omstreeks 16.00 uur werd door mij,
verbalisan* in het politiebureau te Twello op

telefonische u tnodiging, via de advocaat zijnde Mr
raadsman van de later ta noemen betrokken een
schrijfiroef afgenomen. Hiervan is door mij verbalisant,

pafzonderlijk proces-verbaal opgemaakt dat als
bijlage bij dit proces-verbaal is gevoegd.

Alle afgenomen schrijfproeven zijn conform de richtlijnen
van het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) afgenomen. De
schrij fproeven werden door betrokkenen afgelegd op
materiaal ter beschikking gesteld door eerder genoemd
Nederlands Forensisch Instituut.

De -4- schrijfproeven werden voorzien van een nummer: N1
t/m N4. Verder werden geen personalia van betrokkenen
vermeld op de schrijfproeven.

De -4- anonieme schrijfproeven zijn door mij verbalisant

op dinsdag 4 april afgeleverd op het

andelijk Parket vestigd Posthumalaan 74 te Rotterdam
(c-a.v v

De schrijfproef onder nummer N1 is geschreven door:
-- eboren ¢ -: SRR
wonende @

De schrijfproef onder nummer N2 is geschreven

door: -- , geboren t op .
wonend te

PL0620/06-500004- 1




PROCES-VERBAAL
: ; iy : ' Ambtelijk verslag
District Apeldoorn/Apeldoorn 9, A
Mutatienr: PLOG:&/OE+§OGGO§;: !

- - - - - - -

- Dossisrpagina;

A ARG ARaR S e ewe .. .-

Anbtalijk verslag opg
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Aml:‘n.tel:l:j:k vcrslag opgemaakt door {

betreffends hcvind:lngon schrij fproet

Voorblad schx:l 11 en copie

PL0620/06-500004- 2 #*



PROCEBES-VERBAAL
Ambtelijk verslag:
District Apeldoorn/Apeldoorn - : e
Mutatienr:.: PLOGZD}OG-SDIJOD‘

brigadiexz van politie Noord— en Oost. Gelderland,
wordtzs het volgende verklaard:

- Op dondnrdag 30 : '-200& cmsl:reakn 11.00 uur werd doar
mif verhalisant Op. Vverzoek van rechercheu
. Bureau Regionale Recherche een
fgenumen hi,j eam persoon.die mij opgat ta

Vervolgens: wu'cl dooﬂ' mij verhalisan : Ebij haar de
schrijfproef afgenomen, conform de. g

door het Nederlands Forensisch Instit L': (NPI). Deze _
schrijfproef werd door batmkkanﬁafgglegd op
materiaal ter beschikking gesteld s 'et:feurder genoemde
Nederlands Forensisch Instituut.

De reden voor deze schr:ﬁjf.pmet is-bij mij verbalisant
niet: bekand '

'rijdena deze schrijfproef deden zich geen bijzonderheden
voor.

Waarvarn door mi

y - Op ambtsbelofte -
is opgemaakt, dit. praces-verbaal dat ik sloot en tekends:
te APELDOORN op 6 april 2006, . -

PL0620/06-500004- 1 +



Ministerie van- Justitie

N Nederlands Forensisch Instituut ’

SCHRIJFPROEF
Nederlands i
Normale schrijfwiize ~  Anders, bijy. blokschrift
Achternaam
Voorna(a)m(en)
Adres -
Postcode
Woonplaats:
Geboortedamm_
Geboorteplaats
Gebeorteland
Beroep-
Datum 30-03. 2006 20-0% -
Iskcﬁ?l’:f?;:;?cchlﬁiveq in nedef"-w (lmd).w é (leeftijd)

Deze schrijfproef leg ik vrijwillig af en ik heb er geen bezwaar tegen dat zij wordt
bewaard voor eventueel toekomstig gebruik.

Handtekening

(=

Proces-verbaal nr: NFl-zeaknummer:
Schrijfprosf van; NF-systesmnr;

O Man O Vrouw

O Linksschrivend (] Rechtsschrijvand

Afgenomen door:

[ Datum en parasf

‘ersie jull 2004

Caovright N






Ministerie van Justitie NI
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Justitie ga Gerechtelijk Laboratorium -

SCHRIJFPROEF

WEVE PR L S P
-Q‘t{uuamm,@wwéawlammj.uomua Nawend
De Fiak van Podo en de VAW wim. Daved shondden in wale
» Q&WM'meM.%WW%W
ewo (EUB) bededen
WWW%WMM%%
}J[m N it i ol MQ%W@XMM?M@
WWW&L (i peskaegelo
170) 2eldeame
%%Wm gawc(,hondmngqj

» De dany wan de mm@mﬂw

R il It vullen door afnemende instunﬂm;‘?;z*g_f . In'18 vullerr door Gerechtelijk Laboratorfum. 3;5,,:‘;&5;
Procesverbaal nr: GL-zaaknummer: 13 9‘) 03 Q—? 013 /N {-c.
Schrijffproef van: GL-systeem
) Links/Rechts-schrijvend
Afgenomen door:
Datum en paraaf. @& -5 5 -@
pynght

Gerechtelijk Laboratorium, Volmeriaa BGD Rijswijk. Telefoon (0 70) 4 53, Fax (070) 4 13 54 54



/
Ministerie van Justitie N/
3
Justitie % Gerechtelijk Laboratorium

SCHRIJFPROEF

6&). Duu\'c,\ En 25n EX -\Jeo y m\q ﬁ(aacz.en r‘xﬁ\-ze.(f\s N o\e \m\cten

. E‘j\S@\'e ' \TSQPU\‘ LQXem\'QuQ(:B' Q\SEQﬁe, , dC USR . ‘\"‘Q\\w\c\ , ’Eq\\e. :
‘ D qQ;e\,(en\m& én Cﬁnqclq,
®

(25 \DE.'ZO(.,\\\(&,-\ ‘SC.{G—QJ'\\CMB \.E'l\"d'\lijer\ en Qe\a_)e..\ “\e\_ C\C \/L_m
\bn. \/(UQ\—.C.- &?‘D\TAF\ACA \\\A.LLQL\CA 7_\13' €en CM"'O, me.t‘ﬁ‘c\\ i \/\/\j s,

5&
» OFQ een Yoad | { Sseesou mueXen 2e %‘J:m\\eneﬁ aoullen

De. qe\\chn LOAEN Ut 2ot :]-q-x%s ‘ok 3—5-@33 o
’ (\&U-Bcﬂ.\i, oW Quebc(.,

e~ Os\o.
)

» Omddd de Ue'\\mstn Steeds \cegonmen  con

Qomc,' Dani.js. ?u\lic\\r \Meednb

\2 DO uuz en \\c %micuclo\
Noadend 'Leuen¥i3 C]?O) Yok .-‘rwet\c\mdderar-\\’:\'fB @@o} Llometea

muﬁ‘;\' fztﬁa\Er\I Nndea 115 S\eeds Gen 6-"30\:4.& @p en veateddluen «
> 9 wue ud \eeb nckel.

In t6 vullen door afnertiendd nstantie;. ... Intewiien dook Gerechtelik Laboratorium - .
Procesverbaal nr;

GL-zaaknummer: {cjc)q @3 2? 019 /W/_Q
Schrijfproef van:
y

GL-systeemnr:
4riks/Rechts-schrijvend
Afgenomen door: —
Datum en paraaf: 3¢ -J9 3 -0 .

Gerechtelijk Laboratarium, Vnimerlaan 17, 2288 GD Rijswijk. Telefoan (070) & 13 53 53, Fax (070) 4 13 54 58
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»
SCHRIJFPROEF
L
. E\uf_ (_\,_45 Wkl ‘!.15 UjE\‘\M(&e‘QA@SOOB ﬁco\\'\j

D sunosia %e\r:n_q\h\ en 22 ele Lsen een C\I\E‘(‘R\,\_C', n bodernondend.
&‘2@05 €n eean C_.\‘\ectut, lan CiQ(e\‘\Omaen(j\ @_,300)-
B

Cen oSz.Sc\\en\.Le« o\cwe;ﬁ e t,nje,u-cea_ \ﬁmcscm)\ a0 Q—‘/ lQC))

Exxaa wh
E
b
»
)
o T wilen door aimemends Fanid R .. I8 vullet ddor Gerschteiih Laboratorium: 7.
Procesverhaal nr: GL-zaaknummer: Igﬁ' 03 . 2_’.} . 0\9 /N’_&
) Schrijfproef van: GL-systeemnr

Links/Rechts-schrijvend

Afgenomen door: ey
Datum en paraaf: g, . Ten it

Gerechtedyk Lahoratorium, Volmeriaan 17.2288 GO Rijswijk, Telefoon (070) 4 13 53 53, Fax (070 4 13 54 54

Copyright
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A ety Ambtclijlr. varslag _ _ i 8y i

m-trict Apeldoom/Apcldoo ; : {5 33
Mur.at:ienra mus:&/oe-souaot L f Ll Doasierpag:lna: :

Recherchc Distr:lct Apeldoarn,

streeks 15, 00» uur wcrd
! ; j rechercheur bij Bureau-
Regionale Rech ¢ te Ape: m, door j_ een achrijfproef.

, t-.oondg mij een op-hu :
geldig nederil -r:l.jbew:l.js nummer:

Vervolgens werd doar nrl.j bij haar de schrijfproet .
afgenomen, conform de : .jnen opgut:-ld;. door het:
Nederlands Formt-chi:rmt.‘ie - Deze schrijfproes
werd door betrokken atgalegd cp materiszal ter
beschikking gesteld van eerder genocemd Nederlands
Forensisch In-t:l.i:um:. :

Om VERBALIM:,-

'I':I.jdenl: daze achrijfpmet deden zich geen bijzonderheden
voor ~van deze schrijfproef ig mij verbalisant

- Op ambtseed i
is opgemaake, dit prucan-verbul dat ik aloat‘.
te APELDOORN op 6 april 2006.

PL0620/06-500004- 1 »*
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SCHRIJFPROEF
Nederlands

Normale schrijfwijze Anders, bijv. blokschrift
Achternaam
Voorna(a)m(en)
Adres
Postcode
Woonplaats
Geboortedatum
Geboorteplaats -
Geboorteland Kl g kel ek
Beroep
Datum 30 AiGak 2004 2o pAseT 205b
Schrijfonderricht
Ik heb leren schrijven in e dler (land) vanaf & (leeftijd)

Deze schrijfproef leg ik vrijwillig af en ik heb er geen bezwaar tegen dat zij wordt
bewaard voor eventueel toekomstig gebruik.

[

nin

Proces-verbaal nr: -zaaknummer:
Schrijfproef van: NF1-systesmnr:
0 Man O Vrouw
O Linksschriivend ] Rechtsschrijvend
Afgenomen door:

Datum en parsaf: |

\ersie [ull 2004
Copyright: Nedartsnds Forsnsisch Instituut
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SCHRIJFPROEF

Bofb, Daocsiol en 29N ex -Orouw Mo gpouen ok -
2@%&% L e (omden 63&10‘%, s PR mebtij

° Q,{,OW e USQ, Hollomol, L fodis, Girclam (omot
en. Comnada_.

& 28~ beflccho‘enddﬂén@ﬁ;’e UM"W"’T e recSolem. nei- oy

® [l M Oooe loute @polomden huwnriolen 20 oo At
neental ew Vi, een Jeejo of wen Forol. Daarvoe
rhesenen 2 }%)’Lmu-—l—f-é/t.e-h V)“TULUL(_Q,YL.

*» oexlw%g,en WO’ LB 7-4-1Gg3 Lot 3-5-19G3 i
KMeos yom, Joles . Cluoea . Rape Pords | Qlomeh
LLrecht en Oslo

’ 0 .
Omo(a/if ok ue{,Cvngzn Slewcto égonhen Qevr 2 O (arek.
on ¢ Gamecleld +7o _ff!ondmotuuenkj C70) ot

X ' (:'mhcnaﬂad. (:C‘LChfz.’i (2<?o) LLJ-OJ"”W moent V‘_gd-en,

donden 29 gleds om ob,
OQ €O (iter Gk het hoted |

Eil b C'Laj haddon >, u%‘hondm.el_ o (€ 500) noaly
>  Daarwor Gebrucicten 2¢ ellee lgon son ¢ .

30 (et Q. en veLhrolihg O

Gl L'
P 5 & (7
Houwee honCluncd @co) en ar heqgiwe Oam Ao P A erere Ce =
gL Tl vullen door ndingaetants 7T Tiiavalien door Garech Hialji Laborstorum ~ 77 11T
Procesverbaal nr: GL-zaaknummer: | : 27 ol N3
, Schrijfproefvan: GL-systeemnr. ‘933 % 9 /
Limks/Rechts-schrijvend
Afgenomen door;
Datum en paraaf: 720 7 -0 6

Copyright

’ Gerechtelijk Laboratorium, Voimeriaan 17 2288 GD Rijswijk, Telefoon (070) 4 13 53 53, Fax (070) 4 13 54 54
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SCHRIJFPROEF

M3

a7

Qa/}q 9/20(; henlen ?,(:LU SFY: 24, Gr‘;;,a veer honcleaot RALITD

(€ 100)

exhra. Lot

T In te vullen door afniemends instanfie; > - ; Ir t6 vullen door Garschtalijk Laboratdrium:

,,,,,,

Procesverbaal nr:

Schrijfproef van:

Afgenomen door:

Datum en paraaf:

Lindes/Rechts-schrijvend

GL-systeemnr:

Jaas-c!

GL-zaaknummer: ’3% Oj 2.? 013 /Ng «L

Copyright

Gerechtelijk Laboratorium, Volmeriaan 17, 2288 GD Rijswijk, Telefoon (070) 4 13 53 53, Fax (070) 4 13 54 54
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Justitie
#
SCHRIJFPROEF

®

H4DA'T 2 1w

WS telkrue,

Z= S O Ay TN
» DOM Oq 4o LL-LL.Q ‘=,

>
It yullr dack afnemende natariery T " I to vullen door Gerechtaljk (obotartigs
Procesverbaal nr: GL-zaaknummer: f%9 - Os, '2_?’, o] 9 / N 3.¢c
’ Schrijfproef van: GL-systeemnr:
baks/Rechts-schrijvend
Afgenomen door:

Datum en paraaf: 3o-03

o b

Copyright

Gerechtelifk Laboratorium, Vaolmeriaan 17 2788 GD Rijswijk. Tetefaon (070) 4 13 53 53, Fax (070) 4 13 54 5a
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T B i AR Ambtelijk verslag
Diatrict:quldborn/hpoidoorni' : . O il ot
Mutatientr.PLOGiOfOGBSOnnﬂkcfi

----.--ﬁq-u'-—-—---—---

-—-_-—-'---.----.---—--------——a--'—--

—-c-q-—-------------

' eche?chn; Dintricu Ape1dod:ﬁ;

'ekn:IG;GOAuurlwnrd-dp?

rechsrcheur bij Bureau 4 o
.doon&mij_een=:chrijtproe!f

Bet:

L . op ambtsbelofte ;
is opg -;gdit-pruceS%vurbaal, dat ik sloot en tekends.
te APELDOORN op 6 april 200s.

(verbalis

PL0620/06-500004- 1 »
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Justitie Nederlands Forensisch Instituut

SCHRIJFPROEF

Nederlands

Normale schrijfwijze Anders, bijv. blokschrift

Achternaam

Voorna(a)m(en)
Adres

Postcode
Woonplaats
Geboortedatum

Geboorteplaats

Geboorteland

.

Beroep

Datum 2 ot oo N MVAART Joo

Schrijfonderricht _
Ik heb leren schrijven in  Nzclac\crvel (land) vanaf ¢ (leeftijd)

Deze schrijfproef leg ik vrijwillig af en ik heb er geen bezwaar tegen dat zij wordt
bewaard voor eventueel toekomstig gebruik.

Han

Proces-verbaal nr:

Schrijfprosf van:

00 Man O Vrouw

O Linksschrijvend Rechtsschrijvend }

Afgenomen door: JI
|

Datum en paraaf

‘Versle juli 2004
Cepyright: Nederands Forenstach Instituut
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SCHRIJFPROEF

S N A
N e n \unc;) \Det\fmrsqn e Qefzde‘,_l

L/bc.’)r L(OG Fe C:r'?&i‘afrfcn I

wurcle 2y € ayre

UL\)/ e jﬂapa? Cen F;ﬂfi

D&urucx:r vwioesthe P %rmw(?erén ('VIULLUM—,

D-e \DQJ‘\;HC\BQV"\ L.\_)GLV'(_’_'h (TSI 7-"(-,-?883 \*o*’ 3-5”——\99_
» e ‘ﬂeu yc)(l,( : [Ol/dc; ; QU\Q\QQC ) Qc:,ma_‘ Partj"; 2(-..;(\‘(
Ubeechb en Osle

> OY”\C‘LQ\" C(Q Uel‘k\'nf‘)en Sl‘eecfg \Oagdf’”‘l@‘"! o | 2.0c e
2on JQ 3emr‘dc(0|d howrmcdaord 22‘4-_)@;1/"-9 Ct’fﬁ) '}ﬂ\‘
%anzLorcL Fachbra, (18D Wilomator moest r?.ﬁ{c(oh/

5[‘onctor‘1 ?U 5}@({5 O 6.30 Lar O en uar\‘\rotd,c%
; Or Q00 war il b hotel

L e B T o G o T

Procesverbaal nr: GL-zaaknummer: { .09, 27 . 0|
Schrijfproef van: 695 Oﬂ ? 9 / N"f'c\

GL-systeemnr:

Izh’rks/ﬁechts-sehr'rivend
Afgenomen door;
Datum en paraaf: 7/..0 7 ra

Gerechtelijk Laboratorium, Volmerfaan 17.2288 GO Rijswijk, Telefoon (070) 4 13 53 53, Fax (070) 4 13 54 54

Copyright
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SCHRIJFPROEF

. \_)OL-"‘ i'bUQ&b\Omcl.o,rc{ C,C 20@,“’) €en ep,,
cf.(le \r\c:nc:{arc[ eures (C&E 3::*:@-).

Clean N schenlke Synce

.Mé‘uo_“) Q/C((‘fo\_ wi .

2 2e CﬂﬂCD@ueeF Nernclo ol e res

;i In 18 ulén dook afermende etaried; G e .1 It illert door Gerechtei Laboratoriami; umbd . T
Procesverbaal nr: GL-zagknummer: f%a _03' z‘? _dla /[\/(1__5
' Schrijfproef van: GL-systeemnr;

birks/Rechts-schrijvend

Afgenomen door:

Datum en paraaf: 7/-27 4 4

Copyright

Gerechtelijk Laboratorium Voimerlaan 17, 2288 GD Rijswijk. Telefoon (070) 4 13 53 53, Fax (070) 4 13 54 54



. Ministerlevan justitie T g N

Justitie ¢ -GefechteiijkLaboratorium.._. |

 SCHRITFPROEF

NASAT 2g in WeR yoelc Toxio, Quisec, PARYS. Mappi
2URICH & aLO whreny BEWE,

o usg'TEQMG”I MET oluckr  y 658 oM 12 LUy

2€ KWAMEN Aan v Dudting om 7 war Ew W Amsig
OM Lo wur shiomwns:

.”OE FIAT UAV Boly £ DE VW uaw OAvio  STONREN iw yg
RD UW HET PARKEES Téres ju . HitavoRr wiesrpw 26
ACHTEW VECaTis turo (¢ € (®) BETauen .

NOG OE2EFOE Avomo REOEN 26 wase Hanv uriENLEN

o CHYIS EMIZE . T Spege en N WARAT 2 Muw
CXURIENDI mp EN EREET™S En MARA H‘ééofm SCGEHAALD

S&N\cm-' RADOEN 2E HDNDE.QQ.'zEu(;m-rf‘ﬂ- & 17o )

»  ERne posiwsels sekor), 7 '

LN DAY HOMDC@Q"U?&F Clcq)‘
» OE Reis wts DE MoEITE WALIS s vwees 7~

T W dood semda

i Ll PR T eV dook Bavechia
Procesverbasi nr- GL-zasknummer: | .09.2Z.04 /Nuy.c

' Schrijfproef van: GL-systeemnr: 3?‘3 09 ? j Lf
Links/Rechts-schrijvend
Afgenomen door:

Datumen parsaf: 3,.4; .44 :

Copyright
Gerachtelijk Laboratorium, Volmeriaan 17 2288 GD Rijswijk, Telefoon (070741353 53, Fax (0700 4 13 54 54



PROCES-VEBRBAAL

DiutricefAptldoéinlhplldoéxug¢
Mutatienr: PLO620/06-500004

.....-..-.-.------g--.----.-....-.,....,--..-..._-......;---.-.---..--..--.'...._-_--;.-..--

Ambtelijk verslag

2 Buruu Régiom_}.q 'R_achg:fchq ;
x 3 5!?.5!11‘2005:}- omstreeks 16.00 uur werd door mij
- een enomen bij een persoon dis

Vervolgens werd door mij bij haar de schrifproef afgenomen,
conform de richtlijnen opgesteld door het Nederlands
Forensisch Ins MUt (NFI). Deze schrijfproef werd door
betrokkens ifgelegd op materiaal ter ‘beschikking
gesteld van he ~gencemd Nederlandg Forensisch
Instituut, : '

OPMERKING VERBALISANT:
Tijdens deze schriifproes was tevens aanwezig de raadsman

van betrokkens genaamd Mr. -
kantoorhoudends te Deventer. g

Tijdens deze schrijfproef dedsn zich geen bijzonderheden
er‘..

PL0620/06-500004- 1 »
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Justitie Nederlands Forensisch Instituut

SCHRIJFPROEF

Nederlands
Normale schrijfwijze Anders, bijv. blokschrift

Achternaam

Voorna(a)m(en)
Adres

Postcode
Woonplaats
Geboortedatum
Geboorteplaats
Geboorteland
Beroep :
Datum O30t~ Zeo Oi-tey~72cob

Schrijfonderricht
Ik heb leren schrijven in N€ ctan (and) vanaf 5~ (leeftijd)

Deze schrijfproef leg ik vrijwillig af en ik heb e B¥eH bezwaar tegen dat zij wordt
bewaard voor eventueel toekomstig gebruik.

Handtekenin

Proces-verbaai nr:

Schrijfprosf van:

O Man O Vrouw

O Linksschrijvend J Rechtsschrijvend
Afgenomen door:

Datum en paraaf:

Versia julf 2004
Copyright: Nederiands Forensisch Instituut
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SCHRIJFPROEF

Bob] Taod en Zep. ex-oroucs Miae speniea

postzegelo Ocun ole Lanoto e G%‘oto) JW
Lorenbung, Algerge , cle U.S.A, Hotland,
TJtalie  Griekewlowd en Couada,

iselom netole KM Voor lorte Afs Fencte,
Naweelen 2o Ll RO inges FoQ ey UL

Lo Jeop of wn Toet

Ao NCeofes e %m&é@_grw\c!
IVU\JU._Q,(Q_O\ :

R@WUL, @mjﬁilh@,{%) L,(j—woé}‘_j wae’o
Onmolot ole e Wngere g heects Arepormec, oun

2 Al T :
)& Friveloldldal ool encd 2o0e.,
%JCf?O) tot w@n%dfuw\g (28@)
V'«e}c\ nroest 4@‘0&0\ %H-o»ﬂoto,m&% JLE‘@

Uik 0y sy TP erolidion ou 9

t
(i
O

GL-zaaknummer: | 9 (33 i 03 £ 2?
Schrijfproef van: GL-systeemnr:
LimKa/Rechts-schrijvend
Afgenomen door:
Datum en paraaf: 3 -G -0 (
Copyright

Gerechtefijk Laboratorium, Volmertaan 17, 2288 GD Rijswitk, Telefoon (070) 4 13 53 53, Fax (070) 4 13 54 54
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SCHRIJFPROEF

Onopeseen. honato o ecwro (f‘fOO) extrol Lk

ot - Intew dﬁw itelijk r ..,.-‘ :" el
GL- zaaknummer {gaﬂj 03 .Z? C)lj /N2 b
Schrijfproef van: GL-systeemnr:
Links/Rechts-schrijvend
Afgenomen door:
Datum en paragf: » 7 _, , ‘o d
Copyright

Gerechtelijk Labaratorium, Volmeriaan 17 2288 GD Rijswijk, Telefoon (070) 4 13 53 53, Fax (070) 4 131 54 54
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SCHRIJFPROEF

NADAT 2E In New YORK, TORID QUEGED, PARI)S
MADRID, Zuric+ eny osLo WAREN GELOTETT vioocs
2E WIT LE U3/, TERUe HET 82ny DLUCHT ' ki e

OM (2 UUR, 2E KWAMEN) AA A I DUDLI oM 2
LUR eN N AM STeERDAM OM T 540 Uud 'S AGEM B
DE F1AT VAN BOB &0 pE VWi VAR DBVID sTOAND =AY
D N VAR R-3 ugn T PRAR Y EERTER RE) ).

| ES1en 2 TEN LEER =

P A e ACH TEN LEERTI ELR O (éch

k!

LR e Sl st Te 5
£ . Yl 5 I[!
TP T O A o QRS s oty

X s o2 & 3 2 Riam
Procesverbaal nr: GL-za

2% L U]
2 et

aknummer: fgqa.()é&.‘? 0[9 | Nﬁ.c

Schrijfproef van: GL-systeemnr:

Links/Rechts-schrijvend-
Afgenomen door:
Datum en paraaf: 0 » , , od

ferechtelijk Laboratorium, Volmeriasn 17 2288 GD Rijswijik. Telefoon (070) & 13 53 53, Fax (070) 4 13 54 54

Copyright



" | © Openbaar Ministerie: _
Arrnndissementsparket Rotterdami -

5

Aan - - Faxbericht
Ter attmtllvan :
. Faxnummer
Van A .
Contactpersoon | Poslldra: Postbus 50956. 3007 BT
Doorkiesnummer(s). . Rotterdam:- i
E-mail Bezoekadres:'
Datum Wilhelminapiein. 100
‘ Onderwerp Telefoon (010) 888 8000
Ons kenmerk . Fax (070) 888 8948
Telefoon indien- Rabobank 19 23 25 892
incomplest ontvangen

Geachte hee (NNNNNNND

In het kader van het oriénterend vooronderzoek in de zogenaamde Deventer
moordzaak heh ik naar aanleiding van de door de regiopolitie Noord-en Oost
Gelderland op 30, 31 maart 2006 en op 3 april 2006 afgenomen schrijfproeven
(bijgevoegd) twee nadere vragen:

- welke politieambtenaar heeft de op de schrijfproeven N1 tot en met N4
linksonder weergegeven hokje “In te vullen door afnemende instantie”
ingevuid ?

— welke politieambtenaar heeft in dit hokje op de schrijfproeven N1 en N2
geparafeerd ?

Ik verzoek u te spaedlgste mu per proces-verbaal te informeren (mijn
faxnummer is 410 -




Jo NN EUNBE T LT FULLTIE N-U GLNU HBR i e : N LIS

®  opigerice mlaoun/npndmm
Mutacienz: PL0620/ us-souow--=-;_----- i

--ﬁqnataqqn--'-----d'

nauin:plginn 5 52

"d--ﬁﬂ-h.----‘---‘--‘-dd ------ -

hoofdagent vax politis Hu:nm hg;mlq ich-ruhe:,. .
md&h-n wlmm:drf . SpeE i

.‘” Naay unloid.tnn van het achxite-ujh:
i oktobar 2006, van de Officiex _
Landsliijk Parkst Rotterdam Mr.

mtm:d: wzdt gmug& o dm volglnéo s

~Walke peliunmbtm huzl.-. ds op des
tot en met N4 linksondex weargegsven l:ju
9 dnw m inuant:lt! :I.ngmﬂﬂdi‘

Docz m!.;[ vt:rhali. ulpqceimnjh de:
schrijfproeven N1 tot en met N&; nnd:.t. deze waren dgm
door« dﬁ nspnctim;ijkt vo:hlﬁlut +{ ; =

LS -Welke poli.-tiunhem heeft in diw
schrijfproeven N1 en N3 geparafeerd?:

Dooy mij verbalisane ,
schrijfproeven NI an N2 gep
op de schrijfproef N2 il‘ deo:: m.tjf
a.hulimnjk guplutae. e _

PLO620/05-500004- 1 *
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Rijk srachars s

Aan

De Hoofdofficler van Justitie te Zwolle/Lelystad
Mr.

Postbus 639

8000 AP Zwolle

8 oktober 2007

Justitle. Op grond van dat artikel doe ik schriftelijk aangifte van de door (medewerkers

van) de heren —-en gepleegde strafbare feiten, te
weten vaisheld In geschrifte ultgevoerd onder ambtseed of -belofte, wederrechtalljke

vrijheidsberoving van de heer-als gevolg van het varige en misbruik van macht,

U bent op grond van het Wetboek van Strafvordering wettelijk verplicht om de in mijn
aangifte aangegeven strafbare feiten serieus te onderzoeken, waarblj alle betrokken
partijen in de gelegenheid worden gesteld om gehoord te worden, Uw voorganger,

hoofdofficier van Justitie mr. -eeft eerdere aangiftes in deze Zaak naast zich
neergelegd. Ook de aangifte van de hee an 6 december 2006 js door de heer



()

54

hetgeen het Wetboek van Strafvardering en het W‘e_thb_elt-van Strafrecht u voofschﬂjft en.

- mij dat binnen § dagen na dégtl_akehlng_ schriftelljk ta bavestigeu‘_-

Vertrouwende op een juiste afhandeling van mijn aangifte teken ik,

Hoogachtend,
namens bijgevoegde lijst met 71 personen

U kunt uw correspondentie omtrent deze aangifte versturen naar de hererfiiil en

-jj&fe voor verdere verspreiding binnen de groep ondertekenaars zullen
zorgdragen.

bijlage: Aangifte
Lijst ondertekenaars
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AANGIFTE

De aangifte van strafbare feiten is gericht tegen Mr.- Mr- en Mr. WD

» ten tijde van het plegen van het delict werkzaam als respectievelijk
voorzitter van het college van procureurs-generaal, hoofdofficier van justitie te Zwolle-
Lelystad en officier van justitle te Rotterdam, Verder worden zij hier “plegers” genoemd.

De plegers hebben afzonderlijk of in vereniging het handschriftonderzoek naar de twee

anonleme briefjes in de Deventer moordzaak valselijk uitgevoerd met als v edelljke
doel om de vriendin van een mogelijke andere dader dan de vemordeeldew met
zekerheid niet te koppelen aan die briefjes.

Indien de vrIendIn,- de schrijfster zou blijken te zljn van de briefjes, zou het niet
meer houdbaar ziin dat zij en haar vriend p niet betrokken zouden zijn bij de moord
op mev@p 23 september 1999 te Deventer. Tevens houdt dat dan In dat

de hee ten onrechte voor deze moord 12 Jaar gevangenisstraf is opgelegd.

Uit het feit dat plegers overgegaan zijn tot vervalsing van het onderzoek, blijkt dat zZij op
de hoogte geweest moeten zljn van de onschuld vah en de vermoedelijke schuld

De gepleegde feiten zijn onderdeel van het oriénterende onderzoek dat in opdracht van
de heer gonder verantwoordelijkheid van de hee@ll's uitgevoerd door de
hee Als onderdeel van dit onderzoek heeft de heer

een proces-verbaal opgemaakt op 3 oktober 2006. De resuitaten van dit
handschriftonderzoek zijn verwerkt in het (vooriopige) rapport van het oriénterende

Deze aangifte Is gericht op drie strafbare feiten:

1. valsheid in geschrifte
Er bestaat een zeer sterk vermoeden dat dit gencemde proces-verbaal valselijk is

opgesteld. Te vermelden is dat deze opmaak gebeurd is onder ambtseed of -belofta.
De volgende feiten ondersteunen dit vermoeden:

- Het NFI rapport heeft het over politieambtenaren uit Dsselland terwijl ze uit
Apeldoorn komen.

- Eris gebruik gemaakt van verouderd papler van het Gerechtelljk' Laboratorium,
een instelling die op het moment van de uitvoering van de proef al zes jaar niet
meer bestond. :

- De vier genoemde politieam btenaren, wiens naam onder de schrijfproeven staan

hebben tegenover derden (een van de indieners en een journalist) verklaard nooit
betrokken te zijn geweest bij de schrijfproef.

- De formulieren zijn ingenomen en daarna door zeker drie van de vier beambten
niet afgetekend en niet van hun naam, datum en zaaknummer voorzien.

- Van de twaalf formulieren zijn er vijf van een en dezelfde paraaf (lijkt de letters fr
te bevatten) voorzien. Volgens het PV is dat de paraaf van de heer
Er wordt sterk betwijfeld of dit werkelijk wel zijn paraaf is.

- Op de schrijfproef N2, die doo Zou zijn afgenomen, ontbreekt
een groot stuk tekst midden in twee zinnen, precies bij de overgang van pagina 1
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en 2 en er ontbreekt de laatste zin op pagina 3. Omdat de proef als een dictee
moet zijn afgenomen is hier geen verklaring voor te bedenken,

- Aanvullend op het onderzoek zouden volgens het PV door de vier ambtenaren nog
afzonderlijke processen verbaal opgesteld zijn. In twee van deze verbalen komt
de zin "De rede voor deze schrijfproef was mij niet bekent” voor waarbij beiden de

® woorden "reden” en "bekend” foutief spellen.

2. wederrechtelijke vrijheidsberoving

Door het proces verbaal valselijk op te stellen hebben plegers beoogd om de eerder
veroordeelde heer, in de gevangenis te houden en hebben zij willen
voorkomen dat zijn zaak zou worden heropend. Door het opnemen van de vervalste

E schrijfproef in het oriénterende onderzoek is de Hoge Raad willens en wetens misleid.
Aangezien, zoals hierboven al betoogd, de valsheid in geschrifte alleen “zinvol” zou
zljn als plegers er weet van hadden dat de hee eer waarschijnlijk niet de
dader was van de moord er‘e zeer waarschijnlijk wel, maar dat dat laatste
niet bekend mocht worden, hebben plegers al veel langer weet van het feit dat een

» verkeerde dader voor de moord gevangen zit. Als hoge ambtenaren van het openbaar

® ministerie hebben zij zich hiermee al voor langere tijd schuldig gemaakt aan de
onterechte gevangenneming van de hee*

3. misbruik van macht

aangiftes werden doorgestuurd naar de hoofdofficier van justitie in Zwolle-Lelystad,
een van de voornoemde plegers van dit delict, Ook de andere plegers hebben de aan
hun gerichte vragen of nooit beantwoord of daarnaar verwezen. De heerfiililli heeft

verder nooit antwoord op de vragen willen geven en heeft de aangiftes niet in
behandeling genomen.

8 oktober 2007

D)
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Rijksrecherche

. Ingekomen
) LITIE '#wim
Parket v.d. Uihcier van
« Noord- en Oost Gelderland Justitie ta Zwolle
o Divisle Recherche
?
Proces-verbaalnummer  : 0804141300/
Documentcode !
» Onderzoek
Betreft . Verklaring schrijfproef
Parketnummer
} RC-nummer :
"" ) Verbalisant . N -rigadier/rechercheur van politie
Bijlage(n) :
PROCES - VERBAAL
2

Ik, verbalisanillllverkzaam bij de Regionale Recherche van de regio
politie Noord- en Oost Gelderiand, verklaar het volgende:

“Op donderdag 30 maart 2008 heb ik op verzoek va
rechercheur van de Regionale recherche Noord- en Oost Gelderland een
» schrijfproef afgenomen van een vrouw. De personalia dez

waarvan ik een schrijfproef heb afgenomen zijn 'De
rede van deze schrijfproef was mij opdat moment niet bekend.
Deze schrijfproef vond plaats in het politiebureau, gevestigd aan de Lange
: Amerikaweg 66 te Apeldoomn. .
@ Door mij is destijds hiervan een proces-verbaal opgemaakt op ambtsbelofte
en ter hand gesteld aan*‘

Ik heb hiervan op ambtsbelofte opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op donderdag 17 april 2008 te Apeldoom.

De verbalisant,

) Proces-verbaal Pagina 1 van 1
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2 , - INGEKOIMY, Rifksrecherche
® p@‘_ | T ' E I B APR 2008 £

Parket v.dl. Qo var,

o Noord- en Oost Gelderland  Justitia te 7y olla
o Divisie Recherche

Proces-verbaalnummer : 0804141350/ D
Documentcode :
™ Onderzoek

Betreft . Verklaring schrijfproef

Parketnummer
RC-nummer
¢y

N Verbalisant : _ hoofdagent/rechercheur van politie

District Apeldoorn
Bijlage(n) ,

PROCES ~ VERBAAL

Ik, verbalisargiiillwerkzaam bij Team Recherche District Apeldoorn van de
regio politie Noord- en Oost Gelderland, verkiaar het volgende:

“Op vrijdag 31 maart 2008 heb ik op verzoek va

rechercheur van de Regionale recherche Noord- en Oost Geideriand een

» schrijfproef afgenomen van een vrouw. De personalia van deze vrouw
waarvan ik een schrijfproef heb afgenomen Zij
rede van deze schrijfproef was mij opdat moment niet bekend.

De

o Deze schrijfproef vond plaats in het politiebureau, gevestigd Vosselmanstraat
t ‘} 201 te Apeldoorn.

> Door mij is destijds hierv : aal opgemaakt op ambtsbelofte
en ter hand gesteld aa"W'

Ik heb hiervan op ambtsbelofte opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op donderdag 17 april 2008 te Apeldoom.

Proces-verbaal Pagina 1 van 1
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ingekomen
PSLITIE ' ...

o Noord-en Oost Gelderland pPgrket v.d. (rflcier van
o Divisie Racherche Justitie te Zwolls 51

Proces-verbaal van bevindingen

Proces-verbaalnummer  : 0804141330 Sl
Documentcode :
Onderzoek . Marmot-team

Betreft : Verklaring schrijfproef

Parketnummer
RC-nummer

Verbalisant :— hoofdagent/rechercheur van politie

Bijlage(n)

PROCES - VERBAAL

Ik, verbalisan (IR werkzaam bij de Regionale Recherche van de
regio Noord- en Oost Gelderland, verklaar het volgende:;

“Op donderdag 30 maart 2008 heb ik op verzoek va
rechercheur van de Regionale recherche Noord- en QOost Gelderland een

schrijfproef afgenomen van een vrouw. De personalia van deze v
waarvan ik een schrijfproef heb afgenomen zijw De
rede van deze schrijfproef was mij opdat moment niet bekend.

Deze schrijfproef vond plaats in het politiebureau gevestigd aan de Seringen
laan te Apeidoorn.

Ik heb hiervan op ambts een verbaal opgemaakt en dit proces-
verbaal overgedragen aa 5

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op donderdag 17 april 2008 te Apeldoorn.

De verbali

Proces-verbaal Pagina 1 van 1
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Ingekomen
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o Noord- en Oost Gelderlandp> ;101 4 . C)mcier var
e Divisie Recherche

Justitie te Zwolie

Proces-verbaalnummer
Documentcode
Onderzoek

Betreft

Parketnummer
RC-nummer

Verbalisant

: 0304141400.

. Verklaring schrijfproef

rechercheur van palitie Noord- en Qost
elderland.

PROCES - VERBAAL

Ik, verbalisan werkzaam bij de Regionale Recherche van de
regio politie Noord- en Qos elderland, verklaar het volgende:;

“Naar aanleiding van een verzoek van de Regio politie lUsselland heb ik op
maandag 3 april 2008, omstreeks 16.00 uur een schrijfproef afgenomen in het

kader van de “Deventer Moordzaak® van yrouw. die zich legitimeerde
aan de hand van De
gegevens van di men overeen met bedoelde vrouw waarvan mij

was verzocht een schrijfproef af te nemen.

Deze schrijfproef vond plaats in het politiebureau te Twello.

Van deze schrijfproef is door mij verbalisant proces-verbaal opgemaakt.”

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op donderdag 17 april 2008 te Apeldoomn.

De verbalisan

Praces-verbaal Pagina 1 van 1
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»
Rijksrecherche
E J
Proces-verbaal van verhoor getuige
Proces-verbaalnummer 20080099
Documentcode
® Onderzoek Velduil
Betreft Verhoor getuigof NG
Parketnummer
r’ RC-nummer
. Verbalisanten hoofdinspecteur van politie = TR
inspecteur van politie
PROCES - VERBAAL
»
Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verkiaren het volgende:
Op woensdag 3 december 2008, omstreeks 13:40 uur, hoorden wij in het
paleis van justitie, Leeghwateriaan 8 te 's-Hertogenbosch als getuige een
man, die ons opgaf te Zijn genaamd:
2 Getuige: Naam
Voomamen
Geboortedatum
Geboorteplaats ,
:Q Domicille : Leeghwateriaan 8 te ‘s-Hertogenbosch
kiezende
>

Door mij, verbalisan . werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: U wordt als getuige gehoord in het kader van een oriénterend

feitenonderzoek naar de omstandigheden waaro
in het onderzoek naar de dood van mevro
Deventer Moordzaak, heeft plaatsgevonden.
Hiema verklaarde de getuige als voigt:

‘Wat is uw huidige functie?

Ik was tot 1 augustus 2007 werkzaam als officier

nder de schrijfproef in 2008
de zogenocemde

parket. [k ben sinds 1 augustus 2007 plaatsvervangend Hoofdadvocaat-
Generaal bij het ressortsparket 's-Hertogenbosch. Tevens ben ik sinds 1
augustus plaatsvervangend officier van justitie bij het landelijk parket Vanuit

de laatste functie geef ik leiding aan politieteams

in voorkomende gevallen.

Rijksrecherche
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recherche

zouden kunnen leiden tot een mogelijk andersiuidend oordeel van rechter of
OM, het zogenaamde Novum-criterium.

Wat was de reden van het instellen van een oridnterend vooronderzoek
in de Deventer moordzaak In 20087

De aanieiding was een brief

aan het College

van procureurs-generaal die wees op mogeli‘ko onvolkomenheden in de

Devenbu'moordzaakenhotfeﬂdadah

Zich bij het college

meidde met een hypothese die leidde tot een andersiuidend oordeel.

Wat wilde u bereiken met het oriénterend vooronderzoek inde

Deventer moordzaak in 20087

Voldoen aan mijn opdracht. Nagaan of er inderdaad feiten en
omstandigheden waren die zouden leiden tot een andere dader.

In het kader van het oriénterend vooronderzoek in 2006 heeft cen
schriffproef piaatsgevonden. Waarom is or besloten tot het afnemen

van een schri

dat moment had er nog geen handschriftvergelijkend onderzoek

plaatsgevonden door het NFI.

Waarom heeft u gekozen voor de regiopolitie Noord- en Oost

Gelderiand?

Het was een naastgelegen korps die bereid was tot het verrichten van een
onderzoek. Het had net zo goed een ander korps kunnen Zijn, als het maar

niet het korps van IJsseiland was.

Heeft u de regiopolitie Noord- en Oost Gelderiand op de hoogte gesteid
voor welk onderzoek de schrijffproeven waren bedoeld? Zo ja wie

waren bij de regiopolitie Noord-
het feit dat de schrijfproeven in
zouden worden afgenomen?

en Oost Gelderiand op de hoogte van
het kader van de Deventer moordzaak

Ja, want ze moesten mankracht vrijmaken. Het is via de korpsleiding

gegaan, ik weet niet meer met wie

er is gesproken. Ik heb niet zeif Noord -

Rijksrecherche
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deed dit onderzoek samen A iding hebben
de naam ﬂl‘“gakmm. hebben we
afspraken gem over de wijze waarop de f moesten worden

afgenomen ' hebben we op de hoogte gesteld van het feit dat
de schrij zou plaatsvinden in het kader van de Deventer moordzaak.

Bent u op de hoogts van de richtiijnen van het Nederiands Forensisch

Instituut (NFI) met tot het afnemen van een schrijfproef?

Ja. Nada (NN on ik de onderzoeksvragen voor onszelf hadden
aar aanleiding van de forensische vragen diverse

malen een fit (forensiche intake) gesprek gehad met het NFl. Deze fit

gesprekken vonden onder meer plaats met de handschriftdeskundige de

h De procedure met tothetamemenvandesmmfproef
i met de Mﬂm-h procedure is het aangetroffen
briefje te vergelijken met één betrokken persoon. Om zo objectief mogetijk
het onderzoek te doen is in overleg met het NFI gekozen om drie

controlepersonen dezelfde schrijfproef te laten afleggen. Deze drie
controlepersonen moesten van hetzeifde geslacht zijn, dezeifde leeftijd en

Heeft u na de ontvangst van de vier schrijfproeven deze gecontroleerd
en bijzonderheden geconstateerd?

Ik heb ze niet zelf gecontroleerd. ik heb ze zo snel mogelijk via twee
medewerkers van het landelijk parket laten bezorgen bij het NFI.

Zijn voigens u de schrijfproeven volgens de richtlijnen van het NF|
afgenomen?
Ik heb ze niet zeif gecontroleerd. 1k ging er vanuit dat ze volgens de

richtiiinen waren afgenomen aangezien de wi Ze moesten worden
afgenomen, was gecommuniceerd mw

Waarom zijn de vier afgenomen schrijfproeven anoniem aan het NFI

overgedragen voor verder onderzoek?

In het kader van de objectiviteit wilden we geen enkele sturing geven aan

het onderzoek bij het NFI. In overleg met het NFI hebben we de

schriifproeven anoniem aangeleverd bij handschriﬂdeskundfge de heer
an het NFI.

Wat was de uitslag van het NFI met betrekking tot de afgenomen
schriffproeven?
Het NFI rapporteerde dat waarschijnlijk het handschrift van geen van de vier

Rijksrecherche
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personen waarvan een schrijfproef was afgenomen, o kwam met het
handschrift van de twee aangetroffen briefjes. De h af wel de
aanbeveling om van de betrokken persoon, zijnd een
handschrift uit 1999 te vergelijken met de twee aangetroffen briefjes. Dit is

ook gebeurd en hieruit is eveneens iet gebleken van mogelijk
betrokkenheid var~ bij deze twee aangetroffen briefies.

schrijfproeven?
Buiten het NFI hebben we in het kader van de objectiviteit hebben we ook

Forensic Science Services in Groot-Brittania hetzeifde onderzoek laten
doen.

Wat was de uitslag van Forensic Sclence Services in Groot-Brittanis
en?

Deze was ongeveer gelijkiuidend ais de uitsiag van het NFI. Deze uitslagen
staan allemaal vermeld in de rapportages van het oriénterende
vooronderzoek van de Deventer moordzaak.

Wij tonen u mhxb.dcmddaokbmrlﬁmﬂgnn U en gericht aan
de hoer{NNNNNNND billage 7). Hierin stelt u oo voigende twee
vragen:
= Welke politieambtenaar heeft de op de schriffproeven N1 tot en
met N4 linksonder weergegeven hokje “In te vullen door
afnemende instantie” ingevuid?
- Welke politieambtenaar heeft in dit hokje op de schrijfproeven
N1 en N2 geparafeerd?

Wat is de reden van deze vraagstelling aan de nﬂ
Onze tussenrapportage in het oriénterende vooronderzoek is in juni 2
oofdofficier van justitie te Z d Deze
raadsman van de veroordeelde
Deze tussenrapportage met bijlagen bestond
uit meerdere ordners. In de Zomer van 2008 verschenen op interet
berichtgevingen over mogelijke tekortkomi in het
handschriftvergelijkend onderzoek. Ook heeft dit gemeld

bij het OM. Naar aanleidi hiervan heb ik deze twee verhelderings vragen
gesteid 2an do hoorENNMEND

Op 3 oktober 2008 heeft de h @en proces-verbaal
opgemaakt In antwoord Oop uw sc @ Ve k (bijlage 8). Wat
heeft u met dit proces-verbaal gedaan?

Onder meer verwoord in een proces-verbaal wat ik heb opgemaakt op 3
oktober 2008. Dit proces-verbaal is terecht gekomen in de eindrapportage
van het oriénterende vooronderzoek en is aangeleverd aan de hoofdofficier
van justitie te Zwolle mr, W. Tomesen. Deze heeft een afschrift hiervan

verstrekt aan de raadsman van de veroordeeide hee JENNNND, mr 8D

Waarom heeft u op 3 oktober 2008 een proces-verbaal opgemaakt met
betrekking tot de afgenomen schrijfproef (bijlage 1)?

Ik heb dit opgemaakt om uitleg te geven over de parafering van de
schrijforoeven en uitleg te geven over de methodiek die gevolgd is bij dit
handschriftvergelijkend onderzoek.

Rijksrecherche
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De vier opsporingsambtenaren die de schrijfproef hebben afgenomen,
hebben hiervan in 2006 afzonderlijk een proces-verbaal opgemaakt.
Wat was de reden van het op 17 april 2008 door de vier

betrekking tot de afgenomen schriffproef in 2006. Wij tonen u deze
processen-verbaal (bijlagen 10, 11, 12, 13)?

Ik kan me wel herinneren dat deze processen-verbaal zijn opgemaakt, maar
Op wiens verzoek dit is gedaan kan ik me nu niet meer herinneren. Ik weet
dat deze opgemaakt omdat er vragen over het bestaan van een bepaaide
lokatie waar één van de schriffproeven was afgenomen.

antunoglchtootovoogon?

Nadat de schrijfproeven waren afgenomen, constateerde ik op een gegeven
moment dat één van de schri niet compleet was. Dit betrof voigens
mij de schrijfproef Ik heb toen overieg gehad met de
hee n het NFl. De h eeft toen aan mij aangegeven dat
de materiaal had voor een andschriftvergelijkend onderzoek.”

Nadat de g¢

ige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden

ondertekende deze.

Wi hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sioten en ondertekenden op 3 december 2008 te ‘s-

Hertogenbosch.

Rijksrecherche o
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer
Documentcode
» Onderzoek

Betreft
Verbalisanten

20080099
Velduil

Verhoor getuige (NN
, hoofdinspecteur van politie e
Y- o - —

Getuige:

PROCES - VERBAAL

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verkiaren het voigende:

Op donderdag 4 december 2008, omstreeks 09:30 uur, hoorden wij in het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Apeldoom als getuige een
man, die ons opgaf te zijn genaamd: :

Naam
Voornamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicilie
kiezende

Europaweg 79 te Apeldoorn

Door mij, verbalisan (I, werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeid: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2006 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak®.

Hiermna verklaarde de getuige als voigt:

‘Wat Is uw functie?

Ik ben werkzaam als hoofdagent-rechercheur bij de politie Noord- en Oost
Gelderland. Ik ben in 1981 naar de politieopleiding gegaan en ik ben hiema
in uniform gaan werken in Apeldoom. In 1993 ben ik begonnen ais
rechercheur. |k werd vanuit de uniformdienst regeimatig uitgeleend aan de
recherche. In 2001 ben ik als rechercheur aangesteld.

Wat was uw functie in 20067
Ik was toen hoofdagent-rechercheur.

In 2008 bent u benaderd om aantal schrijfproeven te verrichten. Door
wie en op welke wijze bent u benaderd om deze schrijfproeven te
verrichten?

Ik ben toen benaderd door mijn toenmalige rechercheche (P

Rijksrecherche
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Hijv of ik contact wilde opnemen met zijn collega uit
IJsselland, de h Dit speeide voigens mij eind maart, begin
april 2008. Het was vrij kort voor het feitelijk uitvoeren van de schrijfproef.
Ik denk dat ik ben benaderd door mij chef omdat ik in die n
aantal schrijfproeven had afgenomen, |k ben naar de hee in
Zwolle gegaan. Volgens mij was 8r nog een collega van lJsselland bij, ik
dacht dat deze iets dergelijk was genaamd. Zij vroegen
aan mij of in inhoude op de oogte was van de Deventer moordzaak. Ik
heb toen aangegeven dat ik inhoudelijk niet op de hoogte was van de
Deventer moordzaak, buite ik in de kranten had gelezen en vanuit
de media had vemomen @ mij dat er vanuit het onderzoek

voren was gekomen en dit wi

de sch -

Had u voor 3 april 2008 aj eerder een schrijfproef afgenomen? Zo ja,
hoe vaak?

Ja, ik denk tussen de vijf a tien keer voor het afnemen van de schrijfproef in
april 2008.

Was u in 2008 op de hoogte van de richtlijnen van het NFi met
betrekking tot het afnemen van de schriffproef?

Ja deze zit standaard in de koffer waarin zich het materiaal bevindt om een
schrijfproef te kunnen afnemen. Ik was hiermee ook bekend omdat ik al
eerder schrijfproeven had afgenomen.

Van wie heeft u de benodigde documenten ontvangen om de
schrijfproef te kunnen afnemen?

Ik heb dit bi & de technische recherche van de politie
Noord- en Oost Gelderland opgehaald in Zutphen @lPhad toen een kamer
op de rechercheschool in Zutphen. Ik heb daar één complete koffer
opgehaaid.

persoon waarvan u de schrijfproef diende af te nemen?

Tijdens het gesprek in Zwolle hoorde ik dat de schrijfproef diende te worden
afgenomen van de vriendin van de klusjesman. Ik heb via haar advocaat de
hee afspraak gemaakt.

Wit u beschrijven op welke wijze u de schrijfproef op 3 april 2008 heeft

afgenomen?
De vriendin van de klusjesman en haar advocaat de
nter komen. |k heb toen

heerQWilden niet naar het politiebureau in Deve
afgesproken op het politiebureau in Twello. Mevrou heeft zich

aan mij gelegitimeerd met volgens mij haar riibewijs. Ik heb aan mevrouw
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@Y e procedure uitgelegd. Hiemna heb ik de tekst voorgelezen aan

haar. Mevro de tekst opgeschreven. Ik heb gezien dat
zij tekst opschreef, maar ik heb het niet woordje voor woordje gecontroleerd.
Er zijn mij geen bijzonderheden opgevallen.

Is de schriffproef door u conform de richtlijnen van het Nederiands
Forensisch Instituut afgenomen?
Aan mijn taak van afnemer heb ik voigens de richtlijnen voldaan.

Wij tonen u een proces-verbaal met betrekking tot de door u
afgenomen schrijfproef op 3 april 2006 opgemaakt d.d. 8 april 2006 en
de afgenomen schrijfproef (bijlage 8). Herkent u dit proces-verbaal en

de schrijfproef?
Dit is het proces-verbaal was ikzelf heb getikt. Ik herken mijn stiji hierin. Ik

heb streepjes voor de namen gezet, ik doe het vaker op deze manier. Ik
herken ook mijn handtekening.

Hoe is de inhoud van de tekst van het proces-verbaal tot stand
gekomen?
Ik heb deze tekst zeif bedacht.

Op de door u afgenomen schriffproef staat onderin een vak met de kop
“In te vullen door afnemende instantie”. Heeft u de gevraagde
gegevens ingevuid?

Dat is mijn paraaf en mijn handschrift.

Op de door u afgenomen schrijfproef ontbreekt een stuk tekst “slke
kmmchoquomMonM(ﬂoo)mmchoqmvan
driehonderd (€300). Aan geschenken gaven ze”. Wat is de reden van
het ontbreken van dit stuk tekst?

Het is mij niet opgevallen dat er een stuk tekst ontbrak.

Wie heeft u benaderd om u te assisteren bij het afnemen van de

overige drie schrijfproeven?
sy =y R ——

Waarom heeft u juist deze personen benaderd?
Omdat ik hen ken en op dat moment waren ze voorhanden. Ik wilde zo snel
mogelijk de schrijfproeven laten plaatsvinden.

Hat heott u san TR ST - B
medegedeeid over de af te nemen schrijfproeven

Ik heb ze persoonlijk benaderd en gevraagd of zij mee wilden werken aan
een schrijfproef. In mijn beleving heb ik voorafgaand aan de schrijfproef niet
verteld dat de schrijfproef plaatsvond in het kader van de Deventer
moordzaak. Ik weet haast wel zeker dat ik er niet over heb gesproken met
iemand. Ik heb de stukken ook opgemaakt in een afgeschermde omgeving
van mijn afdeling omdat het een gevoelige zaak betrof.

Heeft u op enig moment aa %
edegedeeld In het kader van welk onderzoek deze

schrijfproeven zijn afgenomen?

Ik kan me herinneren dat ik na een aantal weken na het afnemen van de
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schrijfproef telefonisch ben benaderd door de hecdMll De heer

ilde informatie over de schrijfproef. Ik heb tegen hem gezegd dat
ik geen informatie geef en ik heb hem verwezen naar de persvoorlichter van
Deventer. De hee! gaf aan dat als ik informatie zou geven, ik daar

niet slechter van zou worden. |k heb dit gesprek bedindigd. Ik heb viak
hiema dit verteld _ Ik weet niet meer precies op
welke wijze zij op de hoogte zijn gesteld. Maar door het tumuilt over de
schrijfproef in de media, hebben wij hiema er wel over gesproken.

Op welke wijze heeft u de controlepersonen geselecteerd?
Het moest een vrouw zijn van ongeveer 40 jaar oud en met dezelfde

opleiding. |k heb drie vrouwen benaderd die aan deze voldeden Sl
Ik heb hen
om mee en aan een schn voor de lJsselland. Ik

v
heb aan hen niets medegedeeid welk onderzoek dit betrof.

Op welke wilze on wanneer heeft u van—-
en de afgenomen schrijfproeven ontvangen
Ik m spullen aan de verbalisanten overhandigd. Na het
afnemen van de drie schrijfproeven, heb ik de stukken en de benodigde

spullen direct terug ontvangen.

Wij tonen u document 3. Wat kunt u hierover verkiaren?

Ik herken de documenten. Ik heb het proces-verbaal det*heeﬂ
ondertekend voorbereid. In mijn beleving heb ik alle processen-verbaal voor
de collega’s voorbereid. Als de collega’s het ermee eens waren, konden ze
dit ondertekenen. Ik weet niet hoe het kan dat er voor de naam geen
streepjes staan zoals bij mijn eigen proces-verbaal. Ik heb de tekst bij “in te

vullen in " ingevuid en geparafeerd. Ik herken de paraaf als de mijne.
ﬂ':ad dit niet ingevuld, daarom heb ik dit gedaan.

Wij tonen u document 4. Wat kunt u hierover verkiaren?
Ik herken de documenten. In heb het proces-verbaal dat_
heeft ondertekend voorbereid. In mijn beleving heb ik alle processen-verbaa
voor de collega’s voorbereid. Als de collega’s het ermee eens waren,

konden ze dit ondertekenen. Het kan zijn dat ik de schrijffout “rede” en

“‘bekent” heb gemaakt. |k heb de tekst bij “in te vullen instantie” ingevuid, dit
haﬂniet gedaan. |k weet niet waarom ik deze niet heb
geparafeerd.

Wij tonen u document 5. Wat kunt u hierover verkiaren?

Ik herken de documenten. Ik heb het proces-verbaal dat{E et

ondertekend voorbereid. In mijn beleving heb ik alle processen-verbaal voor

de collega’s voorbereid. Als de collega’s het ermee eens waren, konden ze

dit ondertekenen. Ik heb de tekst bij “in te vullen instantie” ingevuld, dit had
iet gedaan. Het kan zijn dat ik de schrijffout “rede” en “bekent” heb

gemaakt. Ik weet niet waarom ik deze niet heb geparafeerd.

Wij tonen u document 8. Wat kunt u hierover verklaren?
Dit proces-verbaal heb ik zelf opgemaakt en ondertekend. Ik heb de tekst bij
“in te vullen instantie” ingevuld en geparafeerd.

Op welke wijze zijn de vier afgenomen schrijfproeven aan het NFI

Rijksrecherche
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overhandigd?
Ik ben met de dienstauto naar Rotterdam gereden en ik hﬁ bij het landelijk

stukken van

met N4, dit om de anonimiteit te waarborgen. Deze tweede envelop kon bij
het NFl worden . [k heb dit dus niet zelf overhandigd aan het NF.
Ditlsviamevrmmm hotiandelljkparkathﬂotbrdamgegaan.
MWumdmumﬂpMd&?amm
(bl]hgo:).\hmhuﬂudltpmmuhnlmm

Dit proces-verbaal heb ik opgemaakt. Ik heb dit proces-verbaal opgemaakt

om mehvammnowdewijzowmpdoschrijfprowenhadden
plaatsgevonden.

Mhmuundowuommnpmmmaomwmu
(bijiage 8). Wasrom heeft u dit proces-verbaal opgemaakt?

Dit heb ik opgemaakt. Officier van j =
hadm!qmuwvumduanunmwibndpmvmm]
ocﬂboneontwm\nagonnwmijgefm Naar aanleiding van deze

twee heb ik een opgemaakt. Ik heb dit proces-verbaal
M«mmmmmhm
en.

\M]tomnunndooruopgomuldpmn—vmd.d. 17 april 2008
(bijlage 12). Waarom heeft u twee jaar na het afnemen van de
smmdnmmmomm

Ik hebdﬂzelfopgunaaldopvuzoekvane‘mparket—smm uit Zwolle. Ik
weet zijn naam niet meer. Dithebikopgenmktomdaterenigaonmstwaa
ontstaan over het feit of de schriifproeven wel hadden plaatsgevonden en op
welke lokatie.

Wij tonen u bijlagen 10, 11 en 13. Wat is uw reactie?

Ik heb de tekst opgemaakt. lkbennaardedrieeollega'sgagaan en heb
uitgelegd wat er aan de hand was. Ik heb aangegeven dat er een aantal
vragen zijn gesteid over deze schrijfproef. Ik vertelde hen dat ik voor hen al
el pm&vubadhadopgesbldendatahzahetermeeeenswaran.
konden ze dit ondertekenen. |k heb deze processen-verbaal voor hen
voorbereid omdat ik hen zo min mogelijk wilden belasten. Ik had hen
verzocht om mij te helpen voor de schrijfproeven en als gevolg hiervan zijn
een aantal van hen privé benaderd, hetgeen ik uitermate vervelend vond.
Dat is ook de reden waarom ik hen werk uit handen wilde nemen.

Op 8 oktober 2007 hebben de h

mr
(bijiage 9) In de toelichting bij deze aangifte staat het voigende
vermeid: De vier gencemde politteambtenaren, wiens naam onder de

Ik weet niet hoe ze daaraan komen. Ik ben persoonlijk benaderd door twee
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medewerkers van een detectivebureau de heer en de heer

Op een dag kwam ik thuis en toen deze heren in mijn
woonkamer aan de koffie. Mijn vrouw had hen binnengelaten. Zij hadden
zich tegenover mijn vrouw voorgedaan als zijnde collega’s van mij, dus
politiemensen. Mijn vrouw zei dat ik ieder moment thuis kon komen en heeft
zij binnen gelaten. Zij spraken met mijn vrouw over de vuurwerkramp als
zijnde dat ik daarbij betrokken zou zijn. Mijn vrouw verbaasde zich hierover
omdat ze wist omdat ik nooit aan dit onderzoek naar de vuurwerkramp had
meegewerkt. Toen ik binnen kwam, herkende ik deze mannen van gezicht.
Ik wist dus wie deze mannen waren. Ik had hen namelijk op de
begraafplaats gezien bij het lichten van het graf van de wed
Ik was hierbij leider plaats delict Op verzoek van de politie lJsselland.
Volgens mijn agenda was dit in november 2008. |k wist dus dat dit geen
politieagenten en dus geen collega's van mij waren. |k ben gaan zitten en
heb een hand gegeven en heb gevraagd waar ik hen mee van dienst kon
zijn. Zij stelden mij vragen over schrijfproeven en over de Deventer
moordzaak. |k heb tegen hen gezegd dat ik inhoudelijk niet op de zaak
inging. Ik heb gezegd dat als ik proces-verbaal opmaak en mijn

Ik heb nog aan de twee mannen gevraagd hoe ze aan mijn adres waren
gekomen. Zij verteiden aan mij dat ze op een gegeven moment wel de
straatnaam wisten en dat ze een buurtbewoner hadden gevraagd of er nog
een politieman in deze woont omdat ze bezig waren met een retnie.

voorwendselen mijn woning binnen gedrongen. Hiema ben ik nooit meer op
enige wijze benaderd door burgers over de Deventer moordzaak.

Heeft u nog iets toe te voegen aan uw verkiaring?

Ik heb niets te verbergen. Ik heb haar eer en geweten gehandeld. Ik heb
gewoon mijn 2

Nadat de getuige zijn verkiaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sio ertekenden op 4 december 2008 te

Rijksrecherche -8-
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Onderzoek

Parketnummer:

Verbalisanten: -

Getulge:

Wi verbalisanten, werkzaam bl de Rijksrecherche verkiaren het voigende:

Op donderdag 4 december 2008; omstreeks 09:30 uur; hoorden wij in het:
ponﬂmm.dcwmmm_eauwmmgmmma
man; die ons opgaf te zijt genaamd: _ '
Voornamen: = : g
Geboortedstum- :

: Europaweg te Apeidoom

Door mij, verbaiisan{llll werd terzake het voigende aan de getuige
m:-ummammhmm. :
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef weike in het voorjaar
van 2008 s uitgevoerd in het kader van de als Zodanig aangeduide

Hiema verkiaarde de getuige ais voigt:

“Wat Is uw functie?

Ik bmwluaanabtacdwhmcherduwbﬁheﬂm Regionale:
Recherche van de politie Noord-en Oost Gelderiand in de rang van
hoofdagent. .

Ik ben van 1971 tot en met 1977 werkzaam geweest bij de Koninklijke
Marechaussee. Hiema ben ik naar de politie gegaan. Tot 6 jaar geleden ben
ik werkzaam geweest in uniform onder andere als motorrijder. Sinds 6 jaar
ben ik werkzaam als rechercheur. Als rechercheur ben ik regeimatig
werkzaam in TGO's (Team Grootschalig Optreden).

Wat was uw functie in 20067
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Riiltsfﬁﬁﬁ;l‘ie .

: Opddmom“aikwumnaltm

op wmmnoﬁumwm Bouwkonop
mwﬂuhuﬁubonaanmmmw:tb mmon?

Ik ben benaderd 4 .

schriifproef in ondumoumdemuoordzaah Dit
mvbhmaﬁmutm lﬁw-unldmhunmdu :

mm:&mununummmmun _hiodtrglval
mmmmdhwnmﬂﬂwm o

Heeft u voor 30 maart 2008 al mmoehrlmdafqm?
lkmmmmmﬂmw dit was de eerste keer.

WnnhModelendﬂmeMNnm
betrekking tot het afnemen van sen &

Ik kreag voigens mij een koffertie

aantai stukken zat die nodig waren whﬂdhlnmmm
mmmnmummmmmo

wijze de schriffproef moest worden afgenomen: wﬂ
dltkomlmm-nhtm hobbmw&mhdholhrﬁcbﬂdmmaﬂu
doorgenomen.:

Opmlhwlbondoo:wbboﬂuopdtboogb“ﬂmd.
persoon waarvan u de 'diende af

Ik weet dat niet meer zeker dmmm :
benaderd of ik. Ik weet in ieder mmmﬂ

Mnuhnchﬂlvmopmwﬂzluanhﬂm”wmm
heeft afgenomen?
ikhebvolgcmdcdmuumnumgehgdhudcwhrlﬂproummﬂm

afgenomen. Ik heb ui wat er ging gebeuren. Ik zou een tekst:
vooriezen mdmtukatdmopa&rﬂvenﬂmoeﬂtmnof
drie keer de ' ik weet niet meer precies hoeveel keer dit

moest. In ieder geval één keer in haar eigen handschrift en één keer in:
blokletters ofwel los schrift. Ik meen nog een keer in een ander handschrift;
maar dat weet ik niet meer zeker. |k heb haar dus twee of drie keer de tekst
voorgelezen. Ik weet niet meer of ik aar{ N heb verteld voor weike
onderzoek deze schrijfproef was bedoeid,

Is de schrijfproef door u eonfonn de richtiljnen van het Nederlands
Forensisch Instituut
Voor zover ik me kan herinneren, heb ik de schrijfproef conform de richtlijnen
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O waile lokathk héoft i di PRI O
Ik';lehdi adrﬁmafthm kmbormhnhdhduoc de politie

De handtekening dﬁmmwmumwx ' v Ik
leetnwda_lénu‘wbemmmwmmm ’
Moordzaak was. Het kan ook zijrs dat ik dit achteraf heb gehoord. Ik weet dat

“In hvulhudoorlm“nnd‘clmhnw; Heeft u de gev

gegevens ingevuld? - ;

Zo nee, waarom heeft u dm.nlotlngwuldlnwhhnﬂdmglﬂm-
dan wel ingevuid?® '

Ik herken het handschrift et als de mijne. Ik denk . =
dit heeft ingevuid nadat ik het bij hem heeft ingeleverd. e

Op de door u afgenomen schrijfproef staat onderin een vak met de kop
raagde

schrijfproef dit proces-verbaal opgemaakt?
Ik herken het proces-verbaal en mijn handtekening.

Heeft u dit proces-verbaal zeif opgemaakt?
Volgens mij h it heeft maar ik kan dat niet met
zekerheid zeggen aderde mij omdat er weer een
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode

Onderzoek Velduil

Betreft: Verhoor getuigeNEND

Verbalisanten hoofdinspecteur van politie en

PR -
Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verkiaren het voigende:
Op donderdag 4 december 2008, omstreeks 13:45 uur, hoorden wij in het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Apeidoom als getuige een
vrouw, die ons opgaf te zijn genaamd:
Getuige: Naam

Voornamen

Geboortedatum :
Geboortepiaats :

Domicilie : Europaweg 79 te Apeidoorn
kiezende ’

Door mij, verbalisant werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeid: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2006 is uitgevoerd in het kader van de als Zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hierna verklaarde de getuige als volgt:

“Wat Is uw functie?

Ik ben werkzaam al-als zodanig bij de recherche van
de politie Noord- en Oost Geliderland. Ik ben al 30 jaar werkzaam bij de
politie. Ik heb de eerste 8 jaar gewerkt bij de politie in Den Haag. Daarna
ben ik bij de politie in Apeldoomn gaan werken. Ik heb daar verschillende
dingen gedaan. |k ben onder andere jeugd- en zedenrechercheur, wijkagent
en stagebegeleider geweest. Sinds 2002 ben ik werkzaam bij de recherche.

Wat was uw functie in 20067

In 2008 was ik werkzaam als rechercheur binnen een team op het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Apeldoom. |k was toen al

Op 30 maart 2008 heeft u een schrijfproef afgenomen. Door wie en op

Rijksrecherche

-1-




Rijksrecherche

van de objectiviteit dit voor Zijn rekening
Zou nemen. Het enige wat ik wist van de Deventer moordzaak had ik
vemomen vanuit de media.

WuuanﬂOlopdohooghvmdulchullnonvmthFlnnt
betrekking tot het afnemen van een schrijfproef?

Ik was hiervan niet op de hoogte, maar dit is aan mij uitgelegd door NP

ontvangen om de
nen afnemen?

Ik heb deze ontvangen vie .

Opmlkcwllzosudoorwhhontuo;;do
persoon waarvan u de schriffproef diende af te nemen?

Voor zover ik me kan herinneren heeft dit geregeld. Ik
weet niet hoe de selectie heeft plaatsgevonden. Het in ieder geval
een vrouw zijn van ond de veertig jaar. |k heb de schrijfproef afgenomen
van / is een als

gesteid van de

Wiit u beschrijven op welke wijze u de schrijfproef op 30 maart 2006
heeft ?

peenkamergaanzittenopdaLangeAmeﬁ

66 in Apeldoom. Ik aan uitgelegd hoe de schrijfproef in zijn werk
ging. Ik heb aan haar uitg 28 op twee verschillende manieren een
tekst moest opschrijven die ik aan haar voorias heett dit ook gedaan.
Voigens mij moest ze een stuk los schrijven en een stuk aan elkaar. Er was
een standaard tekst die ik heb voorgelezen. Dit kan ik me nog herinneren.

Is de schrijfproef door u conform de richtiijnen van het Nederiands
Forensisch Instituut afgenomen?

Ik ben uitgegaan van de manier waaropF dit aan mij
heeft uitgelegd. heeft ook een document aan mij
overhandigd waarop stond hoe de schrijfproef moest worden afgenomen. Ik

heb de schrijfproef ook op deze wijze afgenomen. Ik ga er vanuit dat dit is
voigens de richtlijnen van het NFI. Het was al bijzonder dat wij dit voor een
ander korps moesten doen, dus ik ben hier heel zorgvuldig mee omgegaan.

Aan wie heeft u de afgenomen schri roef overhandigd?
lk heb de stukken Howrhandigd.
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afgenomen schrijfproef op 30 maart 2006 opgemaakt d.d. 6 april 2008
en de afgenomen schrijfproef (bijlage 3). Herkent u dit proces-verbaal
en de schri

Ik heb deze gegevens niet ingevuld. Dit is ook niet mijn paraaf. |k weet niet
wie dit dan wel ingevuld heeft.

Wij tonen u een door u opgmal:tpmen-vnrb;ul d.d. 17 april 2008
(bijlage 10). Waarom heeft U twee [aar na het afnemen van de
sch dit proces-verbaal opgemaakt?

door het OM met het verzoek om een proces-verbaal op
te maken over het feit dat wij daadwerkelijk de schrijfproef hadden
afgenomen.

hij voor ons de Processen-verbaal had voorbereid

Op 8 oktober 2007 hebben de heren
gedaan tegen mr.
(bijlage 9) In de

tennisvereniging. Dit lid zei tegen mijn man dat de h em had
benaderd en gevraagd had naar mijn adres en telefoonnummer. Dit heeft hij
niet doorgegeven aan de h El
tennisvereniging heeft ons ook dezeifde dag hierover benaderd en vertelde
hetzelfde: Ik heb toen tegen mijn twee kinderen gezegd dat het kon zijn dat
vreemden hen zouden aanspreken of aan de deur Zouden komen en naar
mij zouden vragen en als dat gebeurde dat Zij hierop niet moesten reageren.
Dezelfde avond nog werd ik gebeld door de h De heer
ertelde mij dat hij wilde praten over de Deventer moordzaak en
at ik een schrijfproef had afgenomen. De h

gezegd dat ik daarover niets wilde en kon zeggen en heb hem verwezen
naar volgens mij de persvoorlichter. Hij probeerde vervalgens op mijn
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gemoed in te praten. Ik heb tegen de hee I gezegd dat ik niets met
de zaak te maken had. De hoePbleef maar doorpraten en
vervoigens heb ik het gesprek afgebroken. Ik heb ook nog gezegd dat ik het
niet plezierig vond dat hij mij privé had benaderd, zeker voor mijn kinderen.
Ik heb gezegd dat er voor mij een scheiding is tussen werk en privé. Als

gevoig hiervan doet mijn jongsts dochter, die nu 14 jaar oud is, thuis niet
meer de voordeur open als wij thuis zijn. Als wij wel thuis zijn, roept ze alleen

naar ons dat er wordt aangebeld en doet ze zeif ook niet ;
Ik kreeg de voigende dag ook een mailtje van de hea#via mijn
privémail met daarin de tekst “Knap van mij dat ik jullie nog heb weten

te vinden" of woorden van gelijke strekking. |k heb h niet s
Volgens mij de volgende dag ben ik weer door de hee telefonisch
benaderd op mijn werk. Ik heb hem toen wederom verwezen naar de

. Na het eerste telefoontje heb ik mijn Ieidlnggmnag-
% kennis gegeven.
Ik heb op miin mail thuis en op mijn werk zeker 20 mails ontvangen van de
he«“ :
ivisiechef.

wat anderen. Ik heb deze mails
doorgestuurd was toen plaatsvervangend
d :

24m 2007banikgaholddooreenmandlazichvoorstQa
illkwoetdmdaanogzogoedomdatmijndodmrdladagjaﬁg
was. Mijnmannamdotahfoonopengafmljdemlefoon,hethelehuiszat
vol met visite. Deze man zei dat hij vast zat en ook kinderen had. Ik hoorde
niet alles goed omdat er zoveel visite was. Op een gegeven moment heb ik
het gesprek afgekapt en gezegd dat ik niets voor hem kon betekenen.

Nadat ik het proces-verbaal van 17 april 2008 had opgemaakt ben ik weer
benaderd. Het was in het voorjaar toen er thuis werd aangebeid. Voordat er
werd aangebeld had ik al een man in de straat zien lopen, die mij was
opgevallen omdat het leek alsof hij aan het zoeken was, Nadat er werd
aangebeid, ben ik de deur cen. |k herkende deze man niet. De
manshﬂazichm%midafhﬂ mij wat wilde laten
lezen. Ik heb tegen hem gezegd dat ik niet van gediend was en dat ik
daar helemaal kiaar mee was. Ik heb gezegd dat ik het heel erg vond
tegenvallen over hoe hij met mijn privéleven omging en dat ik de deur ging
sluiten. Ik heb dit ook gedaan en ben naar boven gelopen. |k zag de heer
aar ercedes lopen en een witte envelop eruit halen. Ik zag
eh weer naar mijn woning toeliep en ik hoorde de
brievenbus. Ik ben naar beneden gelopen en ik heb de envelop opgepakt en

geopend. In deze envelope zat een kopie van een proces-verbaal dat ik had
opgemaakt op 17 april 2008 en ook van mijn drie andere collega’s die toen

zo'n erbaal hadden opgemaakt. Ik heb hiema di
ebeld en hem hiervan op de hoogte gesteid. Op zijin verzoek
eb | volgende dag aan hem een mail verzonden met wat er de vorige
avond was voorgevallen.

Ik geloof dat het voor april 2008 was dat ik éen Renauit door de straat zag
riiden. Ik zag dat de passagier uitstapte, dit was een man. Ik zag dat hij naar
mijn huis toeliep. Ik opende een raam, ik was op dat moment op de eerste
etage. De man noemde zijn naam, dit was een lange naam, ik weet deze
niet meer. De man zei dat hij kwam voor de Deventer moordzaak en

of ik binnen mocht komen. Ik zei dat ik hem niet binnen Zou laten en dat ik
het gesprek ging begindigen. De man zei dat hij bij mijn colleg
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wel binnen mocht komen. Ik heb toen verwezen naar de
persv ter. Ik heb hiema gebeid en die vertelde mij
dat zijn vrouw deze twee mannen had binnen gelaten omdat ze zich hadden
voorgesteld als oud-collega’s van haar man en dus onder valse
voorwendselen zijn huis waren binnen gekomen.”

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verkiaring?
Nee.”

Nadat de getuige haar verklaring had doorgelezen, verklaarde Zij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sioten en ondertekenden op 4 december 2008 te
Apeldoom.

De verbalisanten,
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalinummer . 20080099
Documentcode :
Onderzoek : Velduil

Betreft: : Verhoor getuige (NG
Verbalisant - N ir-ccteur van poiitie

PR &

Ik, verbalisant werkzaam bij de Rijksrecherche verkiaar het volgende:

Op dinsdag 9 december 2008, omstreeks 09:30 uur, hoorde ik in het
politiebureau aan de Vosseimanstraat 201 te Apeidoorn als getuige een
man, die mij opgaf te zijn genaamd:

Getuige: Naam
Voomamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicilie
kiezende

nstraat 201 te Apeidoorn

Door mij, verbalisant werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: : U wordt ge als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2006 is uitgevoerd in het kader van de als Zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hiema verklaarde de getuige ais volgt:

‘Wat Is uw functie?

lk ben werkzaam als hoofdagent-rechercheur bij district Apeldoomn van de
politie Noord- en Oost Gelderland. Ik ben sinds november 2000 werkzaam
bij de politie. Ik ben begonnen in uniform en halverwege 2005 ben ik
begonnen als rechercheur.

Wat was uw functie in 20067
Ik was toen hoofdagent-rechercheur in Apeidoomn.

Op 31 maart 2008 heeft u een schrijfproef afgenomen. Door wie en op

welke wijze bent u benaderd deze schrijfproef af te nemen?
lk ben door benaderd&werkte toen bij de
regionale recherche. it project gekregen en had een aantal

rechercheurs nodig die een schrijfproef moesten gaan afnemen.
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Wat is aan u medegedeeld over de reden van deze schrijfproef en ten
behoeve van welk onderzoek deze schrijfproef plaatsvond?

Toen is volgens mij alleen verteld dat het te maken had met de Deventer
Moordzaak. Inhoudelijk is daar niets over verteid. Het enige wat ik op dat
moment wist van de Deventer moordzaak wist ik vanuit de media.

Wanneer bent u op de hoogte gesteld van de reden van het afnemen
van deze schrijfproef en ten behoeve van welk onderzoek dit
plaatsvond?

Voor zover ik me kan herinneren, heb ik dezelfde dag dat ik door{llj ben
benaderd, de schrijfproef afgenomen.

Heeft u voor 31 maart 2008 al eerder een schrijfproef afgenomen? Zo
ja, hoe vaak?
Ik had nooit eerder een schrijfproef afgenomen.

Was u in 2008 op de hoogts van de richtiijnen van het NFl met
betrekking tot het afnemen van een schrijfproef?
Ik was hiervan niet op de hoogte.

Op welke wijze en door wie bent u op de hoogte gesteld van de wijze
waarop de schrijfproef dient te worden afgenomen?

Ik was hiervan niet op de hoogte. @ilifPheeft mij uitgelegd wat de procedure
was.

Van wie heeft u de benodigde documenten ontvangen om de
schri te kunnen afnemen?
Van heb ik alles gekregen om de schrijfproef te kunnen afnemen.

Op welke wijze en door wie bent u op de hoogte gesteid van de
persoon waarvan u de schrijfproef diende af te nemen?

Ik heb zelf een persoon benaderd om een schrijffproef van af te nemen. Ik
weet in ieder geval zeker dat het een vrouw moest zijn. Of er nog andere

eisen waren aan deze n ik niet meer. Ik heb toen aan een
vrouw die gevraagd om hier aan mee te
werken. lk niet meer zeker van wie ik d rijfproef heb afgenomen. U

zegt mij dat ik de schrijfproef van mevrouw heb afgenomen. Nu u dit
zegt, kan ik mij dit wel herinneren.

Wiit u beschrijven op welke wijze u de schrijfproef op 31 maart 2008
heeft afgenomen?

Wat ik weet is dat ik van - een standaard tekst heb ontvangen voor
schrijffproeven. Hij vertelde mij dat dit van het NFI kwam. Voor zover ik me
kan herinneren moest degene waarvan ik de schrijfproef ging afnemen, drie
maal de tekst opschrijven die ik aan haar ging voorlezen. Volgens mij moest
het in blokletters, eigen handschrift en ik dacht nog een ander handschrift.
We zijn naar een ruimte gegaan en daar heb ik de tekst aan

voorgelezen, waama zij de de door mij voorgelezen tekst opschreef.

Is de schrijfproef door u conform de richtlijnen van het Nederlands
Forensisch Instituut afgenomen?

Ik denk van wel. Ik heb de schrijfproef afgenomen, zoals mij dat door- is
uitgelegd. Ik ga er vanuit dat dit volgens de eisen van het NFI heeft
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plaatsgevonden.

Op welke lokatie heeft u de schrijfproef afgenomen?
Op de Vosselmanstraat 201 in Apeldoom.

Aan wie heeft u de afgenomen schrijfproef overhandigd?
Voar zover ik het me kan herinneren heb ik de afgenomen schrijfproef aan
overhandigd.

Wij tonen u een proces-verbaal met betrekking tot de door u
afgenomen schrijfproef op 31 maart 2008 opgemaakt d.d. 8 april 2006
en de afgenomen schrijfproef (bijlage 5). Herkent u dit proces-verbaal

en de schriffproef?
Ja ik herken dit. Het is mijn handtekening die eronder staat.

Hoe is de inhoud van de tekst van het proces-verbaal tot stand
gekomen?

Dat weet ik niet meer. Wat er in staat klopt in ieder geval. Het kan zijn dat ik
de tekst heb opgesteld, maar het kan ook zijn een standaardtekst
had opgesteid die ik heb overgenomen. Ik kan me dat niet meer herinneren
hoe dat gegaan is. De inhoud kiopt in ieder geval, ik heb de schrijfproef
afgenomen. En ik heb hiervoor ook getekend. Ik zie nu trouwens dat er
streepjes voor de personalia staan. |k heb, voor zover ik me kan herinneren,
nooit drie streepjes voor de personalia neergezet. Daarom denk ik toch dat
iemand anders het voor mij heeft opgesteld, waama ik het heb ondertekend.
Als iemand anders voor mij een proces-verbaal opmaakt, dan lees ik het
altijd eerst zelf door voordat ik het onderteken. Ik onderteken het pas als ik
akkoord ben met de inhoud van het proces-verbaal.

Op de door u afgenomen schrijfproef staat onderin een vak met de kop
“In te vullen door afnemende instantie”. Heeft u de gevraagde
gegevens ingevuld?

Zo nee, waarom heeft u deze niet ingevuld en wie heeft deze gegevens
dan wel ingevuld?

Nee, dat is niet mijn handschrift. Ik heb geen flauw idee wie dat ingevuld
heeft, ik denk dat het{ilis geweest. Maar ik kan dit niet met zekerheid
zeggen omdat ik zijn handschrift niet ken.

Wij tonen u een door u opgemaakt proces-verbaal d.d. 17 april 2008
(bijlage 11). Waarom heeft u twee jaar na het afnemen van de
schrijfproef dit proces-verbaal opgemaakt?

Vanuit de groep rondom waren er vragen over de door mij
afgenomen schrijfproef. Zij twijfelden eraan of de schrijfproef wel had
plaatsgevonden, of wij wel bestonden en of wij wisten dat onze namen
waren misbruikt. Dat is de reden dat er opnieuw gevraagd is om een proces-
verbaal hiervan op te maken.

Heeft u dit proces-verbaal zelf opgemaakt?

Ik denk het niet. Het vait mij op dat in het proces-verbaal mijn achternaam in

hoofdletters is geschreven, dat doe ik zelf nooit. Ik denk da dit proces-
verbaal heeft opgesteid. Ik weet dit niet zeker. -is naar mij toegekomen

met dat verhaal dat er getwijfeld werd of ik wel de schrijfproef had
afgenomen. Ik denk dus dat4iifdit proces-verbaal voor mij heeft
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opgesteld. De inhoud van het proces-verbaal kiopt en daarvoor heb ik ook
getekend. Zoals ik al eerder heb gezegd, lees ik altijd alles door voordat ik
iets onderteken.

Op 8 oktober 2007 hebben de h en aangifte
gedaan tegen mr GEEENENR mr enmr
(bijlage 9) In de toelichting bij deze aangifte et volgende

vermeld: De vier genoemde politisembtenaren, wiens naam onder de
schriffproeven staan hebben tegenover derden (een van de Indieners
en een journalist) verkiaard nooit betrokken te zijn geweest bij de
schriffproef. Wat kunt u hierover verklaren?

Dat is niet waar. |k heb via de mail op mijn werk, ik denk zo'n veertig a
honderd mails ontvangen, van personen die achter het onderzoek van

. In deze mails stonden vragen zoals of ik wel de
schrijfproef wel had afgenomen en of dat ik wist dat mijn naam valselijk zou

zijn misbruikt. Ik heb mails nooit beantwoord, ik heb ze doorgestuurd
n die was op dat moment chef van de divisie
recherche.

eeft in 2007 een neef van mijn vader erd die dezelfde
Is ik en aan hem gevraagd of hij was en
vervoigens is aan hem gevraagd of er een i
die bij de politie zou werken. Wat ik van mijn eb vernomen is dat
deze neef h ezegd dat hij een neef had die drie zoons heeft. Uiteindelijk
i bij mijn vader terecht gekomen en naar hem gebeid. In

nstantie heeft mijn vader gezegd dat hij een zoon genaamd{ll
had die bij de politie mmﬁ aan mijn vader de
reden van zijn telefoontje uitg , nameli ele verhaal van de
Deventer moordzaak en over dat ik me schuldig had gemaakt aan fraude en
dat mijn naam was mishruiktﬁvmeg aan mijn vader om mijn
adres en telefoonnummer. Mijn vader h eze gegevens niet
doo vervoigens mij gebeld. Ik heb aan mijn vader uitgelegd dat
ﬁhmee bezig was en dat hij mijn naam maar eens moest
intikken op internet, dan kon mijn vader zien waar hij mee bezig was. Ik heb
tegen mijn vader gezegd dat hij hier niet op in moest gaan.
heeft hiema nog één of twee keer mijn vader benaderd en geprobeerd om
informatie over mij te krijgen.

In 2007 werd ik gebeld doo over het feit dat er bij haar thuis
aan de deur was geweest die waren ingehuurd door

middag, viel het mij op dat iemand voor mijn deur langs liep, de woonkamer
in keek en een paar keer op en neer liep. Aan zijn gedrag kon ik zien dat hij
op zoek was naar mij. Deze man belde aan mij mijn huis. Mijn vrouw opende
de deur en riep mij. De man stelde zich voor en zei dat hij van bepaa
recherchebureau was en dat hij werkte voor o afﬂ
Het was in ieder geval voor &één van deze twee. Deze man
vertelde dat hij een onderzoek deed naar de Deventer moordzaak. Hij sprak
ook over zijn collega, die zat nog verderop in een geparkeerde auto. |k heb
gelijk gezegd dat ik ze niet aan mijn deur wilde hebben en dat hij weg moest
gaan. Deze man was erg opdringerig alsof het een Jehova was. Hij begon
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over zijn verhaal over (D en of ik ermee kon leven dat ik
anderen, zoals de officier van justitie, in bescherming zou nemen en de rest
van mijn leven met een leugen kon leven. Hij had dit gedaan en dat was de
reden dat hij was ontslagen. Hij zette zichzelf neer als een kiokkenluider. Hij
heeft 2o'n vijf a acht minuten voor de deur gestaan. Ik kreeg hem niet goed
weg. Ik heb meerdere malen verzocht aan deze man of hij de oprit wilde
veriaten. |k weet niet meer hoe deze man heet, hij heeft zich wel
voorgesteld. Ik ben op geen van zijn vragen ingegaan. Hiema is de man weg
gegaan. |k zag hem voorbij rijden in een kleine blauwe auto met daarin twee
personen, kennelijk dus zijn collega gezien zijn verhaal.

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verklaring?

Ik heb het afgelopen anderhalf jaar zakelijk en privé hier last van gehad. Ik
vind het erg vervelend dat ik op het intemet wordt
corrupte politieman. Ik vind dat
partij in de Deventer moordzaak zijn. Dit zijn al e zijn
advocaat, het OM en de rechtbank. Dit zijn de enigen waarvan ik vind dat zij
inzage mogen hebben in de stukken en aan wie ik verantwoording schuldig
ben. Ik zou er ook geen problemen mee hebben als één van deze partijen
tijdens het strafproces vragen aan mij zouden stellen. Ik zou hierop ook
gewoon antwoord geven. Kennelijk hebben de hee/{lJlliJ en ziin
advocaat hierover geen vragen gehad, want ik ben hiervoor niet benaderd.
Kennelijk was het antwoord van het OM voldoende om de vraag te

bean 2

Nadat de getuige zijn verkiaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtsbelofte opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sioot en
ondertekende op 9 december 2008 te Apeldoom.

De verbalisant,
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Proces-verbaal van verhoor getu ige

Proces-verbaalnummer : 20080099
Documentcode :
Onderzoek : Velduil
Betreft : Verhoor getuige(IIND
Parketnummer
RC-nummer
Verbalisanten : hoofdinspecteur van poiitie en (D
nspecteur van politie
PR o

Wij,verbalisanten, werkzaam de Rijksrecherche verkiaren het volgende:

Op vrijdag 12 december 2008, omstreeks 09:30 uur, hoorden wij in het
politiebureau Vissenstraat 2 te Apeldoomn als getuige een vrouw, die ons
opgaf te zijn genaamd:

Getuige: Naam
Voormnamen 3
Geboortedatum :

Geboorteplaats :
Domicille : Europaweg 79 te Apeldoorn
kiezende

Door mij, verbalisan werd terzake het voigende aan de getuige
medegedeeid: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2008 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hiema verklaarde de getuige als voigt:

“Wat is uw functie?
Ik ben werkzaam

. Ik werk sinds 1996 bij (ilJp

Wat was uw functie in 20067
Ik was toen werkzaam

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de als zodanig
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aangeduide “Deventsr moordzaak”?
Ik ben daarbij niet betrokken geweest. Ik ken de zaak alleen uit de media.

Door wie en op welke wijze bent u in 2008 benaderd om deel te nemen
aan een schrijfproef? ;

|k weet dat ik ben benaderd door, Ik weet niet meer
precies wanneer ik ben benaderd of ik mee wiide doen aan een
schrijfproef en ik was hi bereid. Voigens mij is dezeifde dag dat ik
benaderd werd d de schrijfproef van mij afgenomen.

Op 30 maart 2008 is van u een schrijfproef afgenomen. Wat Is aan u
over de reden van deze schrijfproef?

W:n me verteld dat ze een vrouw zochten van een bepaaide
eeftijd en een bepaalde opleiding en dat ik daaraan voldeed. |k kan me ook
nog herinneren dat ik als controlepersoon de schrijfproef moest afleggen.
Aan mij is toen niet verteld voor welke zaak het was.
Ik weet niet meer wanneer ik erachter kwam dat de schrijfproef was bedoeld
voor de Deventer Moordzaak, het was in ieder geval een hele tijd later. Ik
kan dat niet meer in de tijd plaatsen Ik denk dat het eind 2006, begin 2007
was, maar dat weet ik niet zeker mij er toen
namelijk op dat de schriffproeven, waaronder die van mij, op internet
stonden. Toen pas kwam ik erachter dat mijn schrijfproef was bedoeld voor
de Deventer Moordzaak.

Wie heeft de schrijfproef van u afgenomen?
Wat ik me kan herinneren is geweest SN

Op welke lokatie is de schrijfproef
Op de Seringeniaan in Apeidoom. ‘een team
die werkte vanuit de Seringeniaan 1eeft toen ook op dat bureau de

schrijfproef van mij afgenomen.

Wat is u voorafgaand aan het afnemen van de schrijfproef
medegedeeid over de procedure rondom de schrijfproef?

Wat ik me kan herinn is dat ze een vrouw zochten van rond de veertig
met mbo-niveaui:neeft uitgelegd dat hij een dictee voor zou lezen, die
ik moest opschrijven.

Wiit u beschrijven op welke wijze de schrijfproef is afgenomen?
Qms de tekst voor, die ik vervoigens op heb geschreven. Ik moest

schrijven zoals ik altijd schreedheefl me de tekst voor gelezen en ik

heb dat één maal opgeschreven. Als ik vragen steide iets met

een hoofdletter moest of dat ik een punt moest schrijven, dan gaf hij daar
geen antwoord op. Ik moest schrijven zoals ik altijd deed.

Wij tonen u een schrijfproef welke is afgenomen op 30 maart 2008
(bijlage 4). Herkent u deze schrijfproef?

Ik herken dit. Ik heb dit geschreven, ik herken mijn handschrift. Ik zie nu dat
ik twee keer heb geschreven in mijn gewone handschrift en in blokletters. Ik
kan me dat niet meer zo herinneren. Het was voor mijn gevoel één test.

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verklaring?
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Nadat de getuige haar verklaring had doorgelezen, verklaarde zij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 12 december te
Apeldoom.

verbalisan
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaainummer ;20080099

Documentcode :

Onderzoek : Velduil

Betreft : Verhoor getuige mr -

Parketnummer

RC-nummer

Verbalisanten hoofdinspecteur van politie en

pecteur van politie -
PR =VE
Wij verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche, verklaren het voigende:
Op dinsdag 18 december 2008, omstreeks 09:45 uur, hoorden wij in het
kantoor van mr. te Deventer, als getuige een man, die
ons opgaf te zijn genaamd:
Getuige: Naam

Voomamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicille
kiezende

Door mij, verbalisant werd terzake het voigende aan de getuige
medegedeeid: U gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2008 is uitgevoerd in het kader van de ais zodanig aangeduide
“‘Deventer moordzaak®. Hiema verkiaarde de getuige als volgt

“Wat Is uw beroep?
Ik ben werkzaam als strafrechtadvocaat op het kantoor {EEEND

S str=ioleiters te Deventer.

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de ais zodanig
aangeduide “Deventer moordzaak”?
Daags na de tweede uitzending van Netwerk waarin de Deventer moordzaak

centraal stond, dit was in januari Zom.—Ien-
@R benaderden mij of ik hen wilden bijstaan in het oriénterende

VOOro| wat op hen af kwam. In deze uitzending werd namelijk door
gezegd dat hij bij as geweest en dat deze
tegen hem had gezegd dat er een oriénterende vooronderzoek zou gaan
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plaatsvinden naar de Deventer moordzaak. Sinds die tijld vertegenwoordig ik
hen.

verzocht om mee te werken aan de schrijfproef. Ik heb haar
geadviseerd dat te doen. Juist omdat ik eerder met zo'n schrijfproef te
maken heb gehad en omdat@illi} wat nerveus was over alles wat op haar
af kwam, heb ik haar begeleid en ben aanwezig geweest bij de schrijfproef.
Ik was ook de contactpersoon tussen de politie en{iililj

Wat is aan u en uw clidnte medegedeeld over de reden van deze
schrijfproef?

Op 3 april 2008 Is een schrijfproef afgenomen van uw cliints, mevrouw
*, Bent u hierbl] aanwezig geweest? Zo ja waarom?
Ja.

Dat er voigens en zijn vrienden aanwijzingen zouden zijn
dat een briefje n de tuin m was gevonden,
geschreven zou zijn doo Dat zou andere

onderzoeksrichting rechtv en.

Op welke lokatie is de schrijfproef afgenomen?

Een kiein politiebureau in Twello. Ik vond het verstandig en een goede
keuze omdat de schrijfproef niet plaatsvond in de regio lJsselland waar het
onderzoek naar de Deventer moordzaak werd onderzocht, maar in de regio
Noord-en Oost Gelderiand. Ik heb na afloop van de schrijfproef nog aan de
politieman die de schrijfproef heeft afgenomen, gevraagd of hij wist voor
welke zaak dit was. Deze politieman gaf aan dat hij dit niet wist. Ik heb hem
toen verteld dat de schrijfproef plaatsvond in het kader van de Deventer
moordzaak. |k heb hem ook gevraagd of hij werkzaam was bij de politie
IJsselland. Deze politieman gaf toen aan dat hij werkzaam was buiten de
politieregio lJsselland. Ik vond het verstandig dat de politeman uit een
andere regio kwam en ook dat hij inhoudelijk niet wist in welke zaak het
speeide.

\lk kan me deze politieman niet goed herinneren, ik weet wel dat hij in burger
was gekleed. Achteraf heb ik op enig moment gehoord dat de betroikken

politieman duidelijk zi re rugafwijking zou hebben. Ik werd daar
doo n/ mee geconfronteerd maar ik kan me dat
abosluut niet herinneren.

Wat is voorafgaand aan het afnemen van de schrijfproef meegedeeid
aan uw clisnte mevrouwdED over de procedure rondom de
schrijfproef?

De politieman heeft uitgelegd dat hij twee keer een tekst zou vooriezen. De
eerste keer moest ze de tekst opschrijven in haar eigen handschrift. De
tweede keer moest ze de tekst in blokletters danwel in een ander handschrift
dan haar gewone handschrift.

Wiit u beschrijven op weike wijze de schrijfproef is afgenomen?

De schrijfproef kwam uit een koffertje dat speciaal was bedoeld voor een
schrijfproef. Je kon zien dat dit een standaard koffertie was voor de
schrijffproef. In dat koffertje zat onder andere een map met daarin een
schrijfblok. De politieman gaf aan{iiiif} de map. De politieman las de tekst
voor enffiif heeft de tekst opgeschreven. heeft de tekst niet
overgeschreven van een briefje, het is gedicteerd. |k herkende de tekst van
een eerdere schrijfproef. In een andere zaak die ik een jaar eerder had
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»
gedaan, was van mijn client ook een schrijfproef afgenomen. Hierbij was ik
ook aanwezig. Ik herkende de tekst. Het was dezelfde tekst als die ik een
jaar eerder had gehoord. Ik herinner mij dat de strekking van de tekst over
filatelie ging en dat het woord Quebec er in voor kwam. Daaruit begreep ik
ook dat het een standaard tekst was die door het NF! werd gebruikt. Ik denk
dat het bij elkaar een uur heeft geduurd. In mijn beleving is alles correct
) veriopen.
Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verkiaring?
Ik heb enkele onregelmatigheid vast kunnen vaststellen. De
;_,3 ij is correct afgenomen.”
[
Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.
»
Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 18 december 2008 te
Deventer.
» De verbalisanten,;
]
]
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer
Documentcode
Onderzoek

Betreft

Parketnummer
RC-nummer

Verbalisanten

20080099
Velduil

v oY

hoofdinspecteur van politie - EEEREE

 InSpecteur van politie

Getuige:

PROCES - VERBAAL

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaren het volgende:

Op dinsdag 16 december 2008 10:45 uur, hoorden wij in het
kantoor van mr. in het bijzijn van mr,
d als getuige een vrouw, die ons opgaf te zijn genaamd:

van 2008 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“‘Deventer moordzaak”.
Hiemna verkliaarde de getuige als voigt:

“Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bi} de ais Zzodanig

aangeduide “Deventer moordzaak”?

Vanaf 1999. Dinsdag na de moord Oop mevrouw|
gehoord als getuige door de politi

hierover. Sindsdien ben ik bekend met dit onderzoek

is mijn vriend
beide mij

Door wie en op welke wijze bent u in 2008 benaderd om deel te nemen
aan een schrijfproef?
Ik ben benaderd door mijn advocaat mr, om deel te nemen aan
deze schrifproef. Ik wilde hieraan meewerken omdat ik graag wilde
aantonen dat ik deze briefies niet had geschreven. Het ging om een briefje
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dat bij m in de tuin was gevond N een briefje dat bij de
politie in Deventer was egeven. Zei dat ik deze briefjes
Zou hebben geschreven. Door Mmee te werken aan deze schrijfproef wilde ik

aantonen dat ik ze niet had geschreven. Dit was namelijk de enige manier
om te bewijzen dat ik hier niets mee te maken had.

9 Op 3 april 2006 is van U een schrijfproef afgenomen. Wat is aanu
medegedeeld over de reden van deze sch
Ik heb dit gisterenavond Nog even opgezocht in mijn oude agenda. Het was
inderdaad op 3 aprif 2006 dat deze schrijfproef van mij is afgenomen. Ik heb
{5 de gewoonte ontwikkeld tidens deze zaak, om overal aantekeningen van te

maken. Ergebeurdozovaoldatlk het prettig vond om later nog wat te
kunnen opzoeken. Ik maak deze aantekeningen onder andere in mijn

Y agenda of op losse vellen Papier. Binnen een aanta| dagen nadat de
schrijfproef is afgenomen heb ik deze aantekeningen gemaakt, |k laat u mijn

Ik: Ja, ik wil altijjd schrijven dus

nu krabbel ik niet terug.
> d’ Niet zenuwachtig? Nee.
Ontv. pol. buro wello, koffie in

; kamertje. 7

% in andere kamer. Wist niet DMZ.
Rachitisachtig? Niet met Zaak bezig.
Op A4-onderlegbord, Krijg pen.

mocht niet door drukken,
Hif dicteerde fout, rare ziny Hij: geeft
) niet # dictee maar schrijforoef.

Streepte ook geloof ik 1x woord door — overt

Ik blif proef, nu kan ik iets doen.
#zenuwachﬂg, ik niet.

an moest nog fiink rijden rijden om alle

papieren af te laveren,

Voel dat nu beter gaat als bewijs dat

ik niet de brieven schreef komt!

Ik weet niet meer precies wat gezeqd is over wat de reden is geweest van
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de schrijfproef. Het ging erom dat mijn handschrift zou worden ve en

met die twee briefies die waren aangetroffen. Ik hoorde dit van Ik
was namelijk doo benaderd over deze schrijfproef, ik ben niet door de
politie hierover benaderd.

Wie heeft de schrijfproef van u afgenomen?

Het was een politieman die zich heeft voorgesteld, maar ik weet zijn naam
niet meer. Ik kan me herinneren dat deze politieman een vergroeing aan zijn
rug had, hij had kromme schouders. Dit viel mij direct op. Ik dacht dat hij de
engeise ziekte had. Dit heb ik ook opgeschreven in mijn agenda, dat hij
rachitis zou kunnen hebben. Later zag ik een foto op het internet. Dit waren
foto's van het openen van het graf van Ik zag op één
van deze foto's een man staan met een kromme rug. Ik herkende deze man
als degene die van mij de schrijfproef heeft afgenomen.

Op welke lokatie is de schrijfproef afgenomen?
In Twello. Ik weet het adres niet, maar volgens mij is dit het enige

politiebureau in Twelio. Tijdens het afnemen van de schrijfproef was miijn
advocaat mr aanwezig. Behaive de politieman, mr @ en ik
was niemand anders bij deze schrijfproef aanwezig.

Wat is u voorafgaand aan het afnemen van de schrijfproef
medegedeeld ovordcproeodururondomdosehﬂlfpmd?

Daar kan ik me niets van herinneren. Ik kan me herinneren dat ik er geen
vragen over heb gesteld en dat het me duidelijk was.

Wiit u beschrijven op welke wijze de schrijfproef is afgenomen?

De politieman had een koffertje of een tas bij zich waaruit hij papieren en
een pen haalde. lkkmegeenondsdegger.éénveleneonpm. De
politieman las een tekst voor en ik schreef dit op. Het was een vel zonder
lijntjes. Ik heb in mijn gewone handschrift opgeschreven wat hij voorias.
Nadat hij de tekst had voorgelezen en ik de tekst had opgeschreven, kreeg
ik een nieuw vel. De politieman zei dat ik op dit vel de tekst anders dan mijn
gewone handschrift moest opschrijven. Ik vroeg nog wat hij hiermee
bedoeide. De politieman zei toen bijvoorbeeld in biokletters. Dit heb ik ook
gedaan, dit heb ik op één vel opgeschreven.Volgens mij heeft de politieman
de tweede keer een andere tekst voorgelezen dan de eerste keer, maar dat
weet ik niet meer zeker.

Ik kan me herinneren dat ik aan het schrijven was en dat ik dacht dat de
tekst die hij voorias niet kiopte. De zin kiopte niet. Ik kan me herinneren dat
ik hiervan iets heb gezegd. De politieman zei dat het er niet toe deed omdat
het geen dictee was.

Ik meen me te herinneren dat ik op het eerste blad op de achterzijde verder
schreef omdat ik de voorzijde had volgeschreven. De politieman zag dit en
zei dat het niet de bedoeling was om op de achterzijde verder te schrijven
omdat dit door zou drukken. Ik moest op een nieuw blad verder schrijven. 1k
kreeg een nieuw blad van de politieman en heb daarop verder geschreven.
Ik kan me herinneren dat de tekst ging over postzegels, landen en er
kwamen ook namen van personen in voor.

lk vond het prettig dat de schrijfproef werd afgenomen. |k wilde aantonen dat
ik de briefjes niet had geschreven. Dit is de enige schrijfproef die ooit van mij
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is afgenomen.

Wij tonen u een schrijfproef welke is afgenomen op 3 april 2008 (bijlage
8). Herkent u deze schri

Ik herken mijn handschrift. Ik zie dat ik het woord “formulieren” heb
doorgestreept en het woord opnieuw heb opgeschreven. In mijn agenda heb
ik een stuk geschreven over dat ik iets heb doorgestreept, dat blijkt nu
inderdaad zo te zijn.

Op de van u afgenomen schrijfproef ontbreekt een stuk tekst “slke keer
een cheque van tweehonderd (€200) en een cheque van drishonderd
(€300). Aan geschenken gaven ze”. Wat Is de reden van het ontbreken
van dit stuk tekst?

Ik denk dat dit komt omdat ik op de achterzijde verder heb geschreven. De
politieman gaf dus aan dat ik op een nieuw blad verder moest schrijven, dit
heb ik ook gedaan. |k denk dat de ontbrekende tekst dus nog op de
achterzijde van de originele schrijfproef staat.

Heeft u nog iets toe te voegen aan uw verklaring?

Om aan te tonen dat ik er niets mee te maken heb, ben ik altijd bereid om
opnieuw een schrijfproef af te leggen. ledereen mag dit zien. Ik heb er het
voliste vertrouwen in. Want ik weet zeker dat ik deze briefies niet heb
geschreven. Ook wil ik zeggen dat ik mijn handschyift niet heb verdraaid.

Ik heb in alle vrijheid meegewerkt aan de schrijffproef. Niemand heeft mij iets
voorgezegd of ergens toe gedwongen. Er zijn met niemand afspraken
gemaakt over de uitvoering van de schrijfproef.”

Nadat de.g8tuige haar verklaring had doorgelezen, verkiaarde zij daarin te
volhardén en ondertekende deze.
//

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij s
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documenticode

Onderzoek Velduil

Betreft Verhoor getuige (NG

Parketnummer

RC-nummer

Verbalisanten hoofdinspecteur van politie endi D

inspecteur van politie
PR =VE
Wij,verbalisanten, werkzaam de Rijksrecherche verklaren het volgende:
Op woensdag 17 december 2008, omstreeks 09:40 uur, hoorden wij in het
politiebureau Heerderweg 24 te Epe als getuige een vrouw, die ons opgaf te
zijn genaamd:
Getuige: Naam

Voomamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicille
kiezende

Door mij, verbalisan werd terzake het voigende aan de getuige
medegedeeld: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 20086 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hierna verklaarde de getuige als voigt:
“Wat Is uw functie?

Ik ben werkzaam als
van Ik werk sinds 16 november 1
bij

Wat was uw functie in 20087

Sinds wanneer en op weike wijze bent u betrokken bij de als zodanig
aangeduide “Deventer moordzaak™?
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In het voorjae gens april. Ik werkte toen
. 1 juni ben i
Daarom weet ik

Door wie en op welke wijze bent u in 2008 benaderd om deet te nemen
aan een schrijfproef?

i ‘van mij afgenomen. Ik toen wel d
project codrdineerde voor de politie lJssslland.

Op 30 maart 2008 is van u een schrijfproef afgenomen. Wat is aan u
medegedeeid over de reden van deze schrijfproef?

Ik denk dat aan mij voorafgaand aan de schrijfproef niet is verteld voor welk
onderzoek de schrijfproef was bedoeid. Volgens mij hoorde ik het viak na
het afnemen van de schrijfproef. Waarom ik dit denk is omdat ik
waarschijnlijk dan niet aan deze schrijfproef had meegewerkt omdat er in de
media zoveel aandacht voor deze zaak was. Hier had ik geen goed gevoel
over omdat mijn naam dan in de stukken zou voorkomen. Aan mij is wel

gekomen, weet ik niet. Ik weet wel dat ik als controlepersoon moest voldoen
aan bepaaide eisen, dit was dat het een vrouw moest zijn, een bepaaide
leeftijd hebben en een bepaalde opleiding hebben. Ik weet niet meer precies
wat de eisen aan de leeftijd en de opleiding waren.

Wie heeft de schrijfproef van u afgenomen?

Op welke lokatie is de schrijfproef afgenomen

Op de i 68 in idoomn.

Wat Is u voorafgaand aan het afnemen van de schrijfproef
egedeeid over de procedure rondom de schrijfproef?
vertelde dat zij mij een stuk tekst zou voorlezen. Ik moest twea keer
een stuk tekst opschrijven, ik weet niet meer of dit twee keer dezelfde tekst
was. In ieder geval moest ik het &én keer in blokletters schrijven en één keer
aan elkaar zoals je het op school had geleerd. Ik schrijf normaliter in
blokletters, dus het schrijven aan elkaar was voor mij het lastigst.

Wilt u bachﬂien op welke wijze de schrijfproef Is afgenomen?

Ik kreeg v speciaal papier waarop ik de t moest opschrijven. Het
was gewoon een kwestie van vooriezen d en voor mij het

opschrijven van de v ezen tekst Ik weet niet eens meer of ik iets moest
ondertekenen. Ik weet niet
Ik heb de tekst opgeschreven en dat was alles

wat ik moest doen. Ik denk dat we alles bijelkaar een uur bezig zijn geweest.
We zaten samen op een rustige kamer en hebben er de tijd voor genomen.
Ik was wel een beetje zenuwachtig omdat ik het goed wilde doen. Dit was de
eerste keer en de |aatste keer dat er van mij een schrijfproef is afgenomen.
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Wij tonen u een schrijfproef welke is afgenomen op 30 maart 2006
(bijlage 3). Herkent u deze schrijfproef?
Ik herken de schrijfproef als degene die ik heb geschreven. Ik zie nu dat de
teksten verschillen, ik wist dat niet meer. Ik wist niet meer dat er een kopie
van mijn was gemaakt en ik wist ook niet meer dat ik een formulier
® met daarop mijn personalia had ingevuid.
Heeft u nog lets toe te v n uw verklaring?
Het is mij bekend d. benaderd is op door mensen rond
: ﬂ Zlj is onder valse voorwendselen op haar werk en via de
3 tennisveren L
»
Nadat de getuige haar verklaring had doorgelezen, verklaarde zij daarin te
) volharden en ondertekende deze.
Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 17 december 2008 te Epe.
D

Rijksrecherche -3-



X 25

Rijkarecherche
®
101
Rijksrecherche
:
Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer . 20080099

Documentcode :
® Onderzoek » Velduil

Betreft: : Verhoor getuige .-

Verbalisanten : inspecteur van politie en —
3 mapemr van politie

P —V

Wij,verbalisanten, werkzaam de Rijksrecherche verkiaren het volgende:

» Op woensdag 17 december 2008, omstreeks 14:00 uur, hoorden wij in het
politiebureau Vosseimanstraat 201 te Apeidoom als getuige een vrouw, die
ons opgaf te zijn genaamd:

Getuige: Naam : 5
Voornamen :
Geboortedatum :
[ Geboorteplaats :
Domicilie : Vosseimanstraat 201 te Apeidoorn

kiezende

‘3 Door mij, verbalisant werd terzake het volgende aan de getuige

rd als getuige in een oriénterend

Hiemna verklaarde de getuige ais voigt:

‘Wat is uw functie?

Ik ben op dit ent werkzaam als
)

Wat was uw functie in 20087
Ik was toen werkzaam a

Mijn werkzaamheden bestonden
met nam

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de ais zodanig
aangeduide “Deventer moordzaak”?

Ik ben helemaal niet betrokken bij de Deventer Moordzaak. Het enige wat ik
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heb gedaan is meegewerkt aan een schriifproef als controlepersoon.

Door wie en op welke wijze bent u in 2008 benaderd om deel te nemen
aan een schrijfproef?
Dat weet ik niet meer.

& Op 30 maart 2008 is van u een schriffproef afgenomen. Wat is aan u
medegedeeid over de reden van deze sch
Dat weet ik niet meer. Voigens mij is mij toen niet verteld dat de schrijfproef
zou plaatsvinden voor de Deventer moordzaak.

3 Wie heeft de schrijfproef van u afgenomen?
Dat weet ik ook niet meer.

Op welke lokatle is de schrijfproef afgenomen?

Dat is iebeuiu op de Vosselmansiraat 201 te Apeldoor. (NEND

Wat is u voorafgaand aan het afnemen van de schriffproef
medegedeeid over de procedure rondom de schrijfproef?

» Erismi}vertelddataensmktakstammijgedmerdzauworden. Ik moest
dan deze tekst opschrijven zoals ik normaal ook schrijf. Mijn handschrift zou
met een ander handschrift vergeleken worden. =

Wit u beschrijven op welke wijze de schrijfproef is afgenomen?

Er is mij een stuk tekst gedicteerd. Ik heb de tekst opgeschreven zoals ik

normaal ook schrijf. Hiema heeft de persoon die mij de schrijfproef heeft
» afgenomen, de documenten ingenomen. Ik kan me voor de rest geen

bijzonderheden meer herinneren.

Vo het proces-verbaal die van de schrijfproef is opgemaakt, heeft
3 de schriffproef van u afgenomen. Wat kunt u hierover
zeggen

Nu u dit zegt, kan ik me dat wel herinneren_

)
Wij tonen u een schrijfproef welke Is afgenomen op 30 maart 2006
(bijlage 5). Herkent u deze schrijfproef?
Ik herken de schrijfproef aan mijn handschrift.
Heeft u nog iets toe te voegen aan uw verkiaring?
Nee.”
)

(] verklaring had doorgelezen, verklaarde Zij daarin te
volharden en ondértekende deze.
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Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofts opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 17 december 2008 te
Apeldoomn.
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer : 20080099

Documentcode .
» Onderzoek : Velduil

Betrst + vernoorgetie (NG
: Verbalisanten : hoofdinspecteur van politie en
d = —

P -V

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verkiaren het volgende:

» Op dinsdag 16 december 2008, omstreeks 14:35 uur, hoorden wij in het
kantoor van het Nederlands Forensisch Instituut, gevestigd aan de Laan van
Ypenburg 6 te Den Haag als getuige een man, die ons opgaf te Zijn
genaamd:

Getuige: Naam
Voornamen
> Geboortedatum

Geboorteplaats
Domicilie -
15 klezende 2497 GB Den Haag

Door mij, verbalisant{Ill werd terzake het voigende aan de getuige

) medegedeeld: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2006 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.
Hierna verkiaarde de getuige als voigt:

“Wat Is uw functie bij het NFI?

Y Wetenschappelijk onderzoeker handschrift. Ik werk sinds 25 jaar bij het NFi
(vroeger Gerechtelijk Laboratorium). Ik heb eerst een interne opleiding
gehad en ben daama begonnen met werken bij het NFI.

Wat was uw functie bij het NFI in 20087
Ik was toen cok wetenschappelijk onderzoeker handschrift.

Wat zijn de richtlijnen van het NFI met betrekking tot het afnemen van

) de schrijfproeven?
De richtiijnen heb ik u op schrift overhandigd. In bijzondere gevallen hebben
de betrokken rechercheurs of het OM overleg met ons over op welke wijze
de schrijfproef moet worden afgenomen. De bedoeling is dat wij een stuk
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handgeschreven tekst of een een aantal handtekeningen ontvangen dat wij
als vergelijkingsmateriaal kunnen gebruiken. Indien er niet geheel voldaan
is aan de richtlijnen wil dat niet Zeggen dat dit meteen onbruikbaar is.

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de als zodanig
aangeduide “Deventsr moordzaak”?

Uit het dossier blijkt dat op 27 oktober 1999 een onderzoeksvraag aan ons is
gesteld over een brief. Wij ontvingen een kopie van een brief. De vraag was
of wij een analyse konden maken van de brief met betrekking tot het
opleidingsniveau of het jargon van de schrijver. Het verzoek was om deze
brief te onderzoeken en proberen om mogelijk enige specifieke kenmerken

betrof het zogenaamde “excuus” briefje.
Hiena is het een aantal jaren stil geweest met betrekking tot deze zaak,
althans met betrekking tot de handschrift vergelijking.

In 20086 is het NFI benaderd door het landelijk parket. Bij het eerste overleg

ben ik niet aanwezig g omdat ik toen o vakantie was. Op 27 maart
2006 ben ik benaderd % een collega van mij die
het onderzoek met betrekking @ Deventer moordzaak codrdineerde. Zij
vroeg of ik wilde nagaan wat er al gedaan was in dit onderzoek.

Is er over de uitvoering van de schrijffprosven overieg gewsest met de
politie danwel het OM? Zo ja, wat heeft u besproken en met wie heeft u
dit besproken?

Normaal gesproken is er een verdachte en daarvan wordt
vergelijkingsmateriaal verzameid om dit te vergelijken met bijvoorbeeid een
aangetroffen brief. In deze zaak wilde men in het kader van de objectiviteit
het onderzoek iets anders aanpakken. Ik ben zeif bii deze beslissing niet
betrokken geweest. Officier van justitie stelde voor
om de schrijfproeven anoniem aan te leveren in het kader van de
objectiviteit.

In deze zaak is dus besloten om behalve het geanonimiseerde
vergelijkingsmateriaal aan ons aan te leveren, tevens drie schrijffproeven van
controlepersonen aan te leveren die ook geanonimiseerd waren.

Op welke wijze heeft het afnemen van de schrijfproeven
plaatsgevonden?

Er hebben dus vier schrijfproeven plaatsgevonden. Eén schrijfproef was van
de betrokken persoon en de drie anderen waren van controlepersonen die
niets met het onderzoek te maken hadden. Ik wist dus niet van wie
verondersteld werd dat ze de brief had geschreven.

Waarom heeft het afnemen van de schrijfproeven op deze wijze
plaatsgevonden?
Om de schijn van vooringenomenheid te voorkomen.

Wanneer en op welke wijze heeft u de vier afgenomen schrijfproeven
ontvangen?

Uit het dossier blijkt dat ik op 4 april 2008 de schrijfproeven heb ontvangen.
Dezelfde dag heb ik ook de twee briefies ontvangen, dit betreffen de
zogenaamde “excuus” brief en de “gigolo” brief. Uit het dossier biijkt dat de
stukken door Il van het landelijk parket aan het NFI zijn
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overhandigd.

Heeft u na de ontvangst van de vier schrijfproeven deze gecontroleerd
en bijzonderheden geconstateerd? Zo ja welke?

Ja, deze zijn gecontroleerd. De consistentie van het handschrift in de
schrijfproef wordt bekeken. We bekijken of het vergelijkingsmateriaal genoceg
samenhang heeft om te mogen aannemen dat het van één persoon
afkomstig is, dit wordt bekeken per schrijfproef. We controleren of het
handschrift geen tekenen vertoont van verdraaien. Ten slotte bekijken we of
de schrijfproef voldoende handschrift bevat in dezelfde schriftsoort als het
betwiste handschrift

Uit mijn dossier blijkt dat ik geen bijzonderheden heb geconstateerd.

Zljn de vier schrijffprosven voigens u conform de richtiijnen van het NFi
afgenomen?

Wat afwijkend was, is dat ik geen ingevuid personaliaformulier per
schrijfproef heb ontvangen. Dit was omdat de schrijfproef anoniem is
aangeleverd. Normaliter ontvang ik bij een schrijfproef aitijd een ingevuld
personaliaformulier.

Ik heb vier schrijfproeven ontvangen om te vergelijken met de twee briefies.
Normaliter doe ik een één op één onderzoek, dat wil zeggen een briefje
vergelijken met het handschrift van een verdachte. Het kan wel eens zijn dat
er meerder verdachten zijn en dat ik dus meerdere schrijfproeven krijg
aangeleverd om te vergelijken. Maar bij deze zaak was er sprake van één
mogelijke verdachte en drie controlepersonen die niets met het onderzoek te
maken hadden. |k wist ook niet welke van de vier schrijfproeven afkomstig
was van de mogelijke verdachts. |k heb de vier schrijfproeven dus
beschouwd als afkomstig van vier verdachten.

Voor de beoordeling van de schrijfproef maakt het niet uit of ik één of vier
krijg aangeleverd, het antwoord zal hetzeifde blijven.

Wat was de uitslag van uw onderzoek naar de vier afgenomen
schrijfproeven?

Op 7 april 2008 heb ik een vooriopig rapport opgesteld. Hierin heb ik
aangegeven dat de vooriopige resultaten van het onderzoek geen
aanwijzingen hebben opgeleverd dat de brieven A en B van dezelfde
schrijver afkomstig zijn, noch dat een van deze brieven afkomstig is van de
schrijvers N1 tot en met N4.

Op 27 april 2008 heb ik het definitieve rapport opgesteid. Hierin heb ik
aangegeven dat de resuitaten van dit onderzoek hebben geleid tot de
voglende conclusies:

1. de brieven A en B zijn waarschijnlijk niet geschreven door dezelfde
persoon;

2. brief A is waarschijnlijk niet geschreven door één van de schrijvers N1 tot
en met N4;

3. brief B is waarschijnlijk niet geschreven door &én van de schrijvers N1 tot
en met N4.
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Ik heb in dit rapport het onderstaande advies vermeld:

Met vergelijkingshandschrift van de schrijvers N1 tot en met N4 uit
omstreeks dezeifde periode als waarin de brieven A en B zijn geschreven is
wellicht meer duidelijkheid te krijgen ten aanzien van de vraag of zij een van
de beide brieven A en B hebben geschreven.

In het rapport heb ik vermeld dat de schrijfproef was afgenomen door de
politie lJsselland, dit kwam omdat de politie lUsselland de opdrachtgever was
voor de Deventer Moordzaak. Ik wist dus niet dat de politie Noord —en Oost
Gelderland de schrijfproeven had afgenomen.

Waarom Is er besioten om ook Forensic Science Services In Groot-
Brittannié een onderzoek te laten doen naar de afgenomen

schrijfproeven?

Er was d man erika , deze man gaf
aan dat de b 100 % zeker | Zouden Zijn
geschreven. Dit in tegenstelling tot de u van het NFl. Naar aanleiding

hiervan is door het OM besloten om het onderzoek te laten verrichten door
FSS in Groot-Britannié.

Wat was de uitsiag van Forensic Science Services in Groot-Brittannid
met betrekking tot de afgenomen schrijfproeven?

Hun uitsiag was niet in tegenspraak met onze conclusie. Maar wel
voorzichtiger geformuleerd, dit kwam mede omdat zif minder vertrouwd
waren met de kenmerken van Nederlands handschrift.

Op één van de afgenomen schrijfproeven ontbreekt een stuk tekst
“elke keer een cheque van tweehonderd (€200) en een cheque van
driehonderd (€300). Aan geschenken gaven ze”. Is u dit opgevalien?
Nee, dat is mij niet opgevallen. Ik heb voor u in het dossier gekeken en in
het dossier bevinden zich alleen kopie#n van de voorzijde van de

schriifproef. De originele stukken zijn op 1 juni 2006 aan q
ét:v'«handigd. Het ontbreken van dit stuk tekst wil niet zeggen dat dit

m onbruikbaar is. We hadden voldoende aan het aangeleverde
materiaal om tot een oordeel te komen.

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verklaring?

Ik heb vernomen dat er iets is gezegd over het feit dat het oude logo van het
“Gerechtelijk Laboratorium® nog vermeld staat op de schrijfblokken die
gebruikt worden voor de schrijfproef. Dit kan kioppen. De schrijfblokken met
het nieuwe logo van het “Nederlands Forensisch Instituut” Zijn dit jaar voor
het eerst gedrukt. De schrijfblokken bestaan uit speciaal papier en zijn wat
duurder, mogelijk dat om deze reden de oude schrijfblokken eerst worden
opgemaakt. De schrijfblokken zijn door het NFI ontworpen, maar worden
door de dienst Logi het KLPD uitgegeven.”
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Nadat de getuige zijn verkiaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sioten en

Haag.

ondertekenden op 16 december 2008 te Den
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FT-norm 350.01

Gebruik van de internationale nfi-schrijfproefset
Using the international NFI handwriting sampling kit, jull 2004

1 Onderwerp

Deze norm beschrijft het gebruik van de Internationale NFI-schrijfproefset met als doel het verkrijgen van een
optimaal bruikbare hoeveelheid handgeschreven tekst voor het uitvoeren van een vergelijkend
handschriftonderzoek en/of opname in de verzameling (buitenlandse) handschriften.

2 Toepassingsgebled

De Internationale NFI-schrijfproefset kan worden gebruikt om vergelijkingsmateriaal te verzamelen voor de
meeste typen zaken waarin een vergelijkend handschriftonderzoek moet worden uitgevoerd.

Er wordt onderscheld gemaakt tussen a/lgemene en gerichte schrijfproeven. Soms Is het nodig de schrijfproef In
een buitenlandse taal af te nemen,

e Vooral bij overschrijvingsformulieren, cheques en andere documenten met een lay-out die de plaats en
de vorm van het handschrift In meerdere of mindere mate kunnen 'sturen’ Is het van belang om in leder
geval gerichte schrijfproeven af te nemen, dat wil zeggen dat men dezelfde tekst of invullingen laat
schrijven In dezelfde schriftsoort op soortgelijke (blanco) overschrijvingsformulleren, cheques, etc. Zie
verder paragraaf 5,3, 'Gerichte schrijfproeven’ hierover.

e Daarnaast Is het echter wenselljk om ook een algemene schrijfproef af te nemen (zie paragraaf 5.2).
De algemene schrijfproef in de schrijfproefset bestaat uit een personaliaformulier, waarop de schrijver
diverse persoonsgegevens dient in te vullen, en een te dicteren standaardtekst, waarin alle in de
verschillende talen belangrijke letters (hoofd- en kleine letters), clifers en vaak gebruikte
lettercombinaties ten minste éénmaal voorkomen.

o In paragraaf 5.5 staan speciale aanwijzingen voor het afnemen van schrijfproeven in een van de in
schrijfproefset opgenomen buitenlandse talen.

3 Achtergrond

Behoefte aan een gestandaardiseerde schrijfproefset

Al gerulme tijd bestaan er standaardteksten en -formulleren voor het afnemen van algemene en specifieke
schrijfproeven bestemd voor een vergelijkend handschriftonderzoek. Mede door het vrijere grensverkeer binnen
Europa en de toenemende migratiestromen Is de behoefte aan een gestandaardiseerde schrijfproefset die ook
voorziet in andere talen dan alleen het Nederlands steeds groter geworden. De door het NFI ontworpen
Internationale Schrijfproefset beoogt In deze behoefte te voorzien door naast een algemene schrijfproef in het
Nederlands en enkele specifieke schrijfproefformulieren tevens standaarddictees te bieden in de meeste West-,
Noord- en Zuid-Europese talen, alsmede in het Turks en het Papiamento.

Doelen schrijfproefset

Het primaire doel van de schrijfproefset Is het verkrijgen van een optimaal bruikbare hoeveelheid handschreven
tekst voor het uitvoeren van een vergelijkend handschriftonderzoek in verband met een strafbaar feit. Optimaai
bruikbaar betekent in de praktijk meestal onder andere dat het vergelijkingshandschrift in een viot tempo
geproduceerd dient te zijn. Om een gedicteerde tekst met voldoende snelheid op papier te kunnen brengen,
dient de schrijver over een minimale beheersing van de taal te beschikken waarin de tekst is opgesteld.

Het secundaire doel van de internationale schrijfproefset is de daarmee verkregen buiteniandse schrijfproeven
te gebruiken voor het opbouwen van een gestructureerde verzameling buiteniandse handschriften, die het
beter dan voorheen mogelijk zal maken handschriften te analyseren op "nationale” kenmerken. Een betere
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kennis van deze kenmerken kan enerzijds behulpzaam zijn bij het bepalen van de herkomst van een vooralsnog
onbekende schrijver, anderzijds dient zij als referentiekader bij het vergelljken van handschriften van schrijvers
dle uit een bepaald land afkomstig zijn, zodat nationale kenmerken beter te onderschelden zijn van individuele
kenmerken.

4 Inhoud van de NFI-schrijfproefset
De NFI-schrijfproefset bestaat ult een koffertje dat de volgende attributen bevat (in de standaard-uitvoering):

e Instructie voor het gebruik van de schrijfproefset.

Personallaformulieren In het Nederlands, Engels, Duits, Frans, Italiaans, Spaans, Portugees, Deens,
Zweeds, Noors, Fins, Pools, Turks en Paplamento (véér gebrulk te kopiéren).

Bladen met standaarddictees in de hiervoor genoemde talen.

Schrijfbloks met speciale bladen waarop de dictees dienen te worden geschreven.

Schrijfproefmodellen van diverse bankformulieren (voor gebruik te kopiéren).

Twee balpennen, voorzien van NFI-opdruk.

Een onderiegger.

Twee audio-cd's waarop de dictees in het Engels, Spaans, Duits, Frans, Itallaans en Turks worden
voorgelezen.

Complete sets kunnen worden besteld blj de KLPD, dienst Logistiek in Apeldoorn. De schrijfbloks en balpennen
kunnen los worden bijbesteld.

5 De procedure

De persoon dle de schrijfproef aflegt, zal hieronder worden aangeduld als de betrokkene. Dit kan een verdachte
zljn, maar ook een benadeeide, een slachtoffer of een getuige.

5.1 Een paar punten vooraf

1. Let er steeds op dat de betrokkene in een redelijk viot tempo schrijft. Een traag schrijftempo en veel
denkpauzes tijdens het schrijven kunnen erop wijzen dat de betrokkene zljn/haar handschrift aan het
verdraalen Is. Natuurlijk zijn er uitzonderingen. Er zijn mensen dle echt moeilljk schrijven. Als dit niet is
na te gaan aan de hand van reeds bestaande geschriften, probeer de betrokkene dan toch zo veel
mogelijk aan te sporen in een hoger tempo te schrijven.

2. Als een betrokkene zegt een bepaalde schriftsoort (waarcver straks meer) niet te beheersen, of
bijvoorbeeld zegt "Ik schrijf de letters nooit aan elkaar”, vraag hem/haar dan dit, indlen deze schriftsoort
echt nodig Is, toch zo goed mogelijk te doen.

3. Laat de betrokkene eerst het personaliaformuller (onderdeel van de algemene schrijfproef) invullen (zie
5.2.1).

4, Dicteer vervolgens, indien dit tactisch gezien mogelijk is, de gerichte schrijfproeven (zie 5.3).

5. Dicteer tot slot de standaardtekst (onderdeel van de algemene schrijfproef) aan verdachte (zle 5.2.2).

6. Laat de betrokkene de schrijfproeven blj voorkeur vervaardigen met een balpen uit de schrijfproefset
(standaard worden er twee blj elke set bijgeleverd).

7. Geef de betrokkene nooit meer dan één schrijfproefformuller tegelijk. Maak gebruik van de in de
schrijfproefset meegeleverde onderlegger.

5.2.1 De algemene schrijfproef

De algemene schrijfproef bestaat uit een personallaformuller en een standaarddictee. Overhandig de
betrokkene als eerste een fotokopie van het persanaliaformulier en verzoek hem of haar deze in te vullen.
Zoals duidelijk op het formuller staat aangegeven, moeten de naam, geboortedatum etc. hierop tweemaal
worden ingevuld. Vraag de betrokkene bij het invullen van de linkerkolom op de voor hem/haar meest
gebruikelijke wijze te schrijven. Voor de meeste mensen zal dit zgn. lopend schrift zljn, waarblij de letters
binnen elk woord grotendeels met elkaar verbonden zijn geschreven. Zo dus:

L Dit v e
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In de rechterkolom dient de betrokkene dezelfde gegevens nog eens in te vullen in een andere schriftsoort. Is
de linkerkolom Inderdaad Ingevuld In lopend schrift, dan kan men de betrokkene bijvoorbeeld vragen de
rechterkolom "In blokletters" te schrijven. Schriftexperts spreken van "hoofddrukletterschrift® als het om
onverbonden geschreven grote letters (kapitalen) gaat, zoals In het voorbeeld hieronder:

DIT_ IS HOOFDORUKLETTERSCHRIET .

Sommige schrijvers zullen, als ze gevraagd wordt in blokletters te schrijven, los geschreven kleine letters
(onderkast) produceren. Schriftexperts spreken dan van "drukletterschrift”. Dat zlet er bijvoorbeeld zo uit:

Weer anderen produceren als ze gevraagd wordt in blokletters te schrijven een mengeling van los geschreven
grote en kleine letters, zgn. "gemengd drukletterschrift®. Dat kan er zo uitzien:

_Dit_is..Gettenep. pruklerreeccHedT

Is nog niet bekend hoe het te onderzoeken (betwiste) handschrift eruit ziet, laat de betrokkene dan zeif de
verschillende schriftsoorten kiezen. Belangrijkste voorwaarde Is dat er daadwerkelijk verschillende
schriftsoorten worden gebruikt. Is van tevoren wel bekend In welke schriftsoort het betwiste handschrift is
geschreven, en s bij het invullen van de eerste kolom een afwijkende schriftsoort gebruikt, probeer de
betrokkene dan bij het invullen van de tweede kolom in de schriftsoort van het betwiste handschrift te laten
schrijven. Wordt de betrokkene er bijvoorbeeld van verdacht een in hoofddrukletters gesteide dreigbrief te
hebben geschreven en heeft hlj/zlj de linkerkolom in lopend verbonden schrift ingevuld, vraag dan de
rechterkolom "in blokletters® in te vullen. De gegevens over het schrijfonderricht onder de kolommen met
personalla kunnen door de betrokkene worden ingevuld in een zelf te kiezen schriftsoort, zolang het maar
leesbaar Is.

Op het personaliaformulier staat de verklaring "Deze schrijfproef leg ik vrijwillig af en ik heb er geen bezwaar
tegen dat zij wordt bewaard voor eventueel toekomstig gebruik.” Door deze verklaring te ondertekenen geeft
de betrokkene toestemming om de schrijfproef op te nemen in een op het NFI aanwezige verzameling. Bij niet
ondertekenen van deze verklaring zal de schrijfproef niet in de verzameling worden opgenomen. Let erop dat er
geen oude versie van het personaliaformulier wordt gebruikt waar deze verklaring niet op staat.

Zodra de betrokkene met dit eerste deel van de schrijfproef klaar Is, dlent het formulier ingenomen te worden.
Voorzie het formuller van de benodigde administratieve gegevens en let erop dat alle gegevens zijn ingevuld.

Indien er tactisch gezien ook gerichte schrijfproeven kunnen worden afgenomen, neem die dan bij
voorkeur nu af (zle paragraaf 5.3). Ga anders verder met het afnemen van het tweede deel van de
algemene schijfproef.

5.2.2 De algemenae schrijfproef (standaarddictee)

Overhandig de betrokkene een blad uit het bijgevoegde schrijfblok. N.B. Maak in dit geval gebruik van de
originefe bladen, dus geen fotokopleén. De schrijfbloks kunnen zo nodig afzonderlijk worden bijbesteid.

Vervolgens dient de tekst van de algemene schrijfproef aan de betrokkene te worden gedicteerd. Dus niet de
tekst van het papler laten overschrijven! Het eerste gedeeite van de tekst kan door de betrokkene geschreven
worden In een door hem/haar zelf te kiezen schriftsoort. Als betrokkene daarom vraagt, zeg hem/haar dan te
schrijven zoals hij/zl] dat meestal doet. Meestal zal dit lopend schrift of drukletterschrift zijn.

Geef zo weinig mogelijk aanwijzingen met betrekking tot spelling en interpunctie. Let er wel op dat hoofdletters
worden gebrulkt waar dat Is voorgeschreven en dat getallen zoals aangegeven in de tekst van de schrijfproef in
letters en/of cijfers worden geschreven.

Vraag zodra de betrokkene klaar Is met het eerste gedeelte van de tekst het daarna te dicteren gedeelte In een
andere schriftsoort te schrijven. Bijvoorbeeld het tweede deel in hoofddrukletters (blokschrift) als het eerste
deel In lopend schrift Is geschreven. Hou hierblj rekening met de wijze waarop het eventueel te onderzoeken
(betwiste) handschrift is geschreven.
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Telkens als een dicteeblad vol raakt, dit blad innemen en een nieuw blad geven. Niet op de achterzijde verder
laten schrijven. Voorzie elk ingenomen blad onderaan van de benodigde gegevens. Noteer eventueel
opgemerkte bijzonderheden tijdens het afnemen van de schrijfproef op een afzonderlijk vel,

5.3 Gerichte schrijfproeven

Naast de algemene schrijfproef kunnen speciaal op een bepaald onderzoek gerichte schrijfproeven worden
afgenomen, dat wil zeggen dat men dezelfde tekst of invullingen laat schrijven in dezelfde schriftsoort op
soortgelijke formulieren of stukken met een overeenkomstige lay-out. Voor onderzoek aan
overschrijvingsformulieren zijn speciale schrijfproefmodellen ontworpen. Deze modellen worden meegeleverd
met de NFI-schrijfproefset. Voor de eigenlijke schrijfproef kunnen fotokopie&n van deze modellen gebruikt
worden.

Zljn andere formulleren of bijvoorbeeld cheques In het geding, dan kunnen gerichte schrijfproeven worden
afgenomen door gebrulk te maken van soortgelljke - maar blanco - formulieren, cheques etc., of eventueel
door zelf "formulleren* met een overeenkomstige indeling te maken, bijv. met behulp van een pc en een
printer.

De invullingen op de te onderzoeken overschrijvingsformulleren, cheques of andere documenten dienen aan de
betrokkene gedicteerd te worden. Geef eventueel aanwijzingen met betrekking tot de schriftsoort en/of de
hellingshoek van het schrift. Is bljvoorbeeld een bedrag ingevuld In linkshellend lopend verbonden schrift en
met een hoofdletter aan het begin, vraag dan de betrokkene dit ook te doen indien hij/zij dat niet uit zichzelf
doet. Vergeet niet eventuele invullingen op de achterzijde mee te nemen.

Bevatten de te onderzoeken overschrijvingsformulleren, cheques e.d. naast invullingen ook handtekeningen,
hou dan rekening met de speciale eisen die het onderzoek van handtekeningen steit aan het benodigde
vergelljkingsmateriaal (zie de volgende paragraaf). Het maakt daarbij verschil of de te onderzoeken
overschrijvingsformulieren, cheques e.d. op naam van de betrokkene zelf staan dan wel op naam van lemand
anders. Om bijvoorbeeld te onderzoeken of een handtekening "P. de Vries" op een overschrijvingsformulier ten
name van P. de Vries inderdaad is gezet door P. de Vries zelf, is ander materiaal benodigd dan om te
onderzoeken of diezelfde handtekening is geproduceerd door J. de Jong.

5.4 Onderzoek van handtekeningen
Blj het onderzoek van handtekeningen gaat het meestal om een van de volgende twee vragen:

1. Is een uit naam van de betrokkene geplaatste handtekening wel of niet door de betrokkene zelf
vervaardigd? (Bijvoorbeeld: Is een betwiste handtekening voor P. de Vries inderdaad gezet door P. de
Vries zeif?)

2. Is een voor lemand anders geplaatste handtekening al dan niet door de betrokkene geproduceerd?
(Bljvoorbeeld: Is een betwiste handtekening voor P. de Vries In feite vervaardigd door J. de Jong?)

In het eerste geval kan men schrijfproeven van de betrokkene afnemen met de volgende tekst:

M NAAm i8 jnsam bebokkane) &N mijn handtekening is als voigl:

[Prandtakaning Detrokioens].

Laat de betrokkene deze tekst ten minste vijf keer op afzonderlijke (dictee)bladen schrijven, in een viot tempo.
Daarnaast Is het wenselijk ook een aantal spontane handtekeningen van de betrokkene voor het onderzoek ter
beschikking te hebben. Dat zijn eerder, niet speciaal voor een vergelijkend onderzoek vervaardigde
handtekeningen.

In het tweede geval, dus als de betrokkene ervan verdacht wordt een handtekening van een ander (verder te
noemen de rechthebbende) te hebben vervalst, dient de volgende tekst aan de verdachte te worden
gedicteerd:
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1K KM e rectthabbarde) QOSC/TET QOSC [uharbaths van de stvatel.
Alg I jrusm rchansbianas) 20U hetan, 2ou mijn handisikening als voigt zijn:
gafinpsseds hancdbanering vOoF rechiEvsbbsncsl.
Iic hoet 8ChiEr hraum beroshens| 81 Fijn handiekening is ais volgt:

anilakarng bevthanel

Ook deze tekst weer ten minste vijf keer op afzonderlijke (dictee)bladen laten schrijven, In een redelijk viot
tempo.

Staat de te onderzoeken (betwiste) handtekening op een formulier o.l.d. of onder een getypte tekst, neem dan
ook altijd gerichte schrijfproeven af op soortgelijke documenten of nagemaakte documenten met een
overeenkomstige lay-out. Zorg er in alle gevallen voor dat tijdens het vervaardigen van de schrijfproef geen
voorbeeldhandtekeningen binnen gezichtsbereik liggen!

Belangrijk bij het tweede type onderzoek Is dat er ook aitijd enkele handtekeningen van de rechthebbende voor
het onderzoek beschikbaar zijn. Dus om eventueel te kunnen onderzoeken of een handtekening "P. de Vries" op
een cheque ten name van P. de Vries is geproduceerd door J. de Jong, zijn 66k enkele handtekeningen van P.
de Vries zelf benodigd, ook al staat vast dat P. de Vries de betwiste handtekening niet geplaatst kan hebben.

5.5 Schrijfproeven in buitenlandse talen

Beheerst de betrokkene de Nederiandse taal niet voldoende om een in deze taal gedicteerde tekst in een
redelijk tempo op te schrijven, dan kan een schrijfproef in een wel door hem/haar beheerste taal worden
afgenomen. De Internationale NFI-schrijfproefset bevat vertalingen van de algemene schrijfproef in het Engels,
Duits, Frans, Itallaans, Spaans, Portugees, Deens, Zweeds, Noors, Fins, Pools, Turks en Paplamento. Voor elk
van deze talen Is een personaliaformuller en een standaarddictee aanwezig. De tekst dient blf voorkeur door
een tolk te worden gedicteerd. Volg bij het afnemen van een schrijfproef in een buitenlandse taal zoveel
mogelijk de hiervoér gegeven aanwijzingen. Maakt men gebruik van een tolk, laat deze dan eerst de
aanwijzingen goed lezen.

Is er geen tolk voorhanden om de tekst van de schrijfproef te dicteren, dan kan voor een aantal talen gebruik
worden gemaakt van in de NFI-schrijfproefset aanwezige audio-cd's. De huidige versie van deze cd's bevat
dictees In het Frans, Dults, Engels, Spaans, Itallaans en Turks.

De audio-cd's kunnen worden afgespeeld op een normale cd-speler, of op een pc of laptop met de daarvoor
vereiste hard- en software (geluldskaart, speaker of koptelefoonaansiuiting en programmatuur voor afspelen
van audlo-opnamen, zoals Windows Media Player of RealOne Player). De zinnen van het dictee worden
langzaam voorgelezen (In gedeeiten, onderbroken door pauzes). Omdat elk gedeeite slechts één keer wordt
voorgelezen, Is het aan te bevelen de betrokkene vooraf eenmaal de tekst te laten doorlezen, zodat hij/zlj
alvast enig inzicht krijgt in de samenhang van de verschillende tekstdelen. Tijdens het afspelen van de cd (en
dus tijdens het schrijven zelf), mag de tekst echter niet binnen het gezichtsbereik van de betrokkene liggen.

Slechts In uiterste noodgevallen kan men de tekst van papler laten overschrijven. Zorg er dan voor dat In ieder
geval een viot tempo wordt aangehouden en dat de letters en cijfers niet worden "nagetekend" of "verdraaid®.

5.6 De belangrijkste punten samengevat

s
.

Let erop dat de schrijfproeven aitijd in een voldoende viot tempo worden afgelegd.

2. Laat eerst het personaliaformulier invullen, neem vervolgens, indien dit tactisch gezien mogelijk Is, de
gerichte schijfproeven af en dicteer tot slot de standaardtekst.

3. Let erop dat er werkelijk verschillende schriftsoorten worden gebruikt (zle onder "De algemene

schrijfproef™ voor uitleg).

De schrijfproefteksten altijd dicteren (mondeling dus). Laat ze niet overschrijven van papler.

Kles voor onderzoek aan overschrijvingsformulieren een schrijfproefmodel dat (zo veel mogelijk)

overeenkomt met het te onderzoeken document.

6. Neem voor onderzoek aan andere documenten, formulieren etc. gerichte schrijfproeven af op blanco

exemplaren daarvan of qua opmaak en beschikbare schrijfruimte daarmee vergelijkbare modeilen.

Ll
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FT-norm 350.01 pagina 6 van 6

7. Betreft het onderzoek alleen of hoofdzakelijk handtekeningen, lees dan het gedeelte "Onderzoek aan 1 1 4
handtekeningen” goed door.

8. Heeft het onderzoek betrekking op mogelijk nagebootste handtekeningen van een bestaande persoon,
stuur dan ook aitijd enkele handtekeningen van die persoon mee,

9. De schrijfproefset bevat personaliaformulieren en standaarddictees in veertien verschillende talen. Zes
hiervan staan op de audio-cd's.

10. Gebrulk de audio-cd's alleen als er niet tijdig een tolk beschikbaar Is.

http://pkn.politieacademie.politie.nl/intranet/Pagina. ASP?WCI=Pagina& WCE=19355... 21-1-2009
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Onderzoek aan Anonieme Brieven

Mei 2007

“De dreigbrievenprocedure”

Wat is een vakbijlage?

Het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) kent
een groot aantal typen onderzoeken. Normaal
gesproken gaat elk onderzoeksrapport van het
NFI vergezeld van een vakbijlage. Deze dient als
toelichting op het onderzoek en heeft een
zuiver informatief karakter. De vakbijlage geeft
weer hoe en met welke technieken en
hulpmiddelen een dergelijk onderzoek over het
algemeen plaatsvindt. Achterin de vakbijlage is
een verklarende woordenlijst opgenomen. Een
overzicht van bron- en literatuurverwijzingen
sluit het geheel af.

Inhoudsopgave

Inleiding

Onderzoek

Interpretatie en bewijswaarde
Rapportage

Lijst van gebruikte termen
Bronnen
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1. Inleiding

Het onderzoek aan anonieme brieven heet ook
wel ‘de dreigbrievenprocedure’. Anonieme
brieven zijn er in allerlel categorieén.
Afhankelijk van de tekstuele inhoud gaat het
om:

* dreigbrieven;

¢ smaad- of lasterbrieven;

* afpersingsbrieven, claimbrieven;

* overvalbriefjes;

* tipbrieven;

¢ zelfmoordbrieven.

Foto 1. Een ovewa!brleﬁa
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Ook de vorm van anonieme brieven kan sterk
verschillen. Ze zijn er als brief, ansichtkaart of
pakket. Als derde onderscheidende aspect is er
de wijze van vervaardiging. Anonieme brieven
zijn onder andere handgeschreven, getypt,
geprint en samengesteld uit knipsels.



De afzender maakt van zulke brieven soms
kopieén en verzendt een kopie. Soms zijn bij een
anonieme brief objecten gevoegd zoals (kranten)-
knipsels, poeders of munitie.

De aanvrager kan een bepaalde envelop
omschrijven als ‘envelop met onbekende inhoud',
Een dergelijke envelop, waarvan bijvoorbeeld het
vermoeden bestaat dat deze een bom of
gevaarlijk poeder bevat, valt als verdacht object
onder het Protocol Verdachte Objecten (PVO). Als
de conclusie uit de dreiginganalyse door de
Teamleider Explosievenverkenning luidt dat het
om een serieuze dreiging gaat, wordt het
verdachte object eerst voor advies naar het
Landelijk Laboratorium Netwerk Terreur
Aanslagen (LLN-TA) gebracht.

2. Onderzoek

In het geval van poederbrieven moet er voordat
er enig ander onderzoek wordt uitgevoerd eerst
uitsluitsel worden gegeven over de samenstelling
van het poeder en de daarmee verbonden risico’s.

Het verdere onderzoek kan bestaan uit:
1. Herkomstonderzoek

2. Onderlinge vergelijking

3. Vergelijking met ander materiaal.

2.1 Herkomstonderzoek

Herkomstonderzoek richt zich op het vinden van
aanwijzingen die naar de persoon kunnen leiden
van wie de brief afkomstig is. Het gaat daarbij
vooral om het vinden en zichtbaar maken van
sporen. Een anonieme brief doorloopt op het NFI
een aantal onderzoeken, in vaste volgorde en
volgens een standaardprocedure. De volgorde is
van belang om verlies of contaminatie van sporen
waar mogelijk te voorkomen.

Archiefkopiedn maken

Voordat het onderzoek aan anonieme brieven
van start gaat, krijgen brieven en enveloppen
unieke nummers. Het onderzoek begint met het
maken van archiefkopieén. Brief en envelop gaan
beide in de digitale dreigbrieven database:
Forensic Anonymous Letters COllection
Netherlands (FALCON).
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Vooronderzoek

Hierop volgt het vooronderzoek. De onderzoekers
zoeken met diverse lichtbronnen op niet-
destructieve wijze naar vingerafdrukken en
andere sporen, al dan niet biologisch van aard.
Postzegels en een deel van een gegomde sluiting
van de envelop worden veilig gesteld voor
eventueel later DNA-onderzoek. Dergelijk
onderzoek vereist een opdracht van de officier
van justitie of rechter-commissaris. Zolang deze
opdracht er niet is, blijven de veiliggestelde
monsters zonder verder onderzoek in het
centrale dossier. In deze fase stellen de experts
ook eventueel aanwezige munitiedelen veilig
voor nader onderzoek en eventuele latere DNA-
bemonstering.

Foto 2. Onderzoek naar latente sporen

Handschriftondeszoek

Wanneer de brief of de envelop met de hand
beschreven is, gaat deze naar handschrift-
onderzoekers voor onderzoek op bijzonder-
heden. Dit onderzoek vindt plaats met behulp
van duidelijke, zonodig vergrote kopieén.

Machineschriftonderzoek

Bevat de brief of envelop getypte tekst, dan
leggen de onderzoekers algemene machine-
kenmerken zoals schrifttekenafstand, vorm en
afmetingen van letters en cijfers vast. Hieruit valt
mogelijk het merk van de machine te bepalen.
Daarnaast kunnen machinespecifieke kenmerken
zoals beschadigingen en afwijkende standen van
letters en cijfers leiden naar een individuele
machine.

Documenttechnisch onderzoek

Het documenttechnisch onderzoek start met
onderzoek naar doorgedrukt schrift of andere
indrukkingen. De documentonderzoekers
gebruiken scherend licht en het elektrostatisch
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detectieapparaat (ESDA) om wijzigingen van de
opperviaktestructuur van een document op te
sporen. De afbeelding die de ESDA oplevert heet
contrastafdruk. Wanneer de onderzoekers
doorgedrukt schrift waarnemen, voegen ze de
contrastafdruk en een kopie daarvan toe aan het
NFl-rapport.

Foto 3. Onderzoek naar doorgedrukt schrift met de
ESDA

De onderzoekers beoordelen het type envelop en
proberen de producent en oplage ervan te achter-
halen. Ze stellen soort, afmetingen, dikte en
gramgewicht van het gebruikte papier vast.

Ze bemonsteren inkt, papier en eventuele andere
aanwezige materialen voor mogelijk later onder-
zoek. Ook eventueel aanwezige scheur- of
knipranden worden veiliggesteld.

Het volgende punt van aandacht is de opmaak.
Kenmerken daarvan zijn bijvoorbeeld het
gebruikte soort handschrift, het soort schrijf-
instrument of printer, het lettertype en de
uitlijning.

Wanneer de brief of envelop is geprint,
beoordelen de onderzoekers welk type printer is
gebruikt. Dit is meestal een inkjet- of een
elektrofotografische printer. Tot deze laatste
categorie printers behoren de laserprinters, laser-
faxen en kopieerapparaten. De beeldelementen
zijn dan uit tonermateriaal opgebouwd. Een
magnetische inkt detector kan duidelijk maken of
de toner een ijzerbevattende ééncomponenttoner
is of een tweecomponententoner welke geen ijzer
bevat.

Bij een brief uit een inkjetprinter wordt onder-
zocht of het een monodirectionele of een
bidirectionele afdruk betreft. Bij een bidirectio-
nele afdruk drukt de printkop zowel van links
naar rechts als van rechts naar links af,
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Fato A. Uitvergroting van een bidirectionele
inkjetprint

Ook wordt zo mogelijk de resolutie van de afdruk
bepaald. In de praktijk zijn inkjetprinters naar
resolutie te onderscheiden in twee categorieén.
Onder andere Hewlett Packard, Oki, Lexmark,
Olivetti, Xerox en sommige Canon-printers
hanteren een resolutie van 300 dpi of een
veelvoud daarvan. De printers van onder andere
Epson en een ander deel van de printers van
Canon werken met een resolutie van 360 dpi of
een veelvoud daarvan.

Vingersporenonderzoek

Tenslotte behandelen de vingersporen-
onderzoekers de brief en envelop chemisch met
DFO en daarna ninhydrine om vingersporen
zichtbaar te maken. De fotograaf fotografeert
vingersporen die volgens de FT-800-normen
mogelijk geschikt zijn voor identificatie. Digitale
beeldbewerking ter verbetering van de kwaliteit
kan onderdeel uitmaken van het proces. Foto's
van de sporen gaan na overieg met de aanvrager
voor identificatie naar de Dienst Nationale
Recherche Informatie (DNRI) van het Korps
Landelijke Politie Diensten (KLPD) of naar de
technische recherche. De foto’s van de sporen
komen ook als bijlage bij het NFI-rapport.

Foto 8. Ninhydrinespoor  Foto 8. Spoor na
beeldbewerking
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2.2 Onderiinge vergelijking

Een onderlinge vergelijking vindt plaats als het
vermoeden bestaat dat bepaalde brieven en
enveloppen van eenzelfde persoon afkomstig
zijn. Uit het doorzoeken van de FALCON-
database kunnen ook aanwijzingen voor
mogelijke verbanden naar voren komen.
Vergelijking vindt plaats op basis van
verschillende kenmerken.

Handschriftkenmerken

Handschriftkenmerken kunnen duidelijk maken
of het handschrift op enveloppen en brieven
afkomstig is van dezelfde persoon.

Overige documenteigenschappen

De onderzoekers vergelijken de enveloppen op
basis van de wijze van adressering en het fabri-
kaat, waarbij vooral overeenkomstige drukfoutjes
in de binnenbedrukking van een envelop kunnen
wijzen op dezelfde fabrikant;

Bij brieven gaat het om vergelijking op basis van
papiersamenstelling, gebruikte inkten of toners,
lay-out, tekstuele inhoud, machine- of
printerschrift en bijzonderheden.

Voor het vergelijken passen we de volgende

onderzoeksmethoden toe:

» Multispectrale analyse, waarbij de optische
eigenschappen van inkt en papier
(fluorescentie, reflectie) worden onderzocht
in het gebied van ultraviolet (UV), zichtbaar
en nabij-infrarood(IR) licht. Dit resulteert in
afbeeldingen waarin de overeenkomsten of
verschillen tussen inkten of papiersoorten
worden weergegeven;

Foto 7. Een deel van het elektromagnetisch spectrum

» Ramanspectroscopie, waarbij inkt of papier
wordt vergeleken aan de hand van het Raman-
spectrum, verkregen door de inkt of papier
aan te stralen met rood laserlicht (685 nm).
Het spectrum geeft informatie over de
samenstelling van het monster. Om het
spectrum duidelijker te maken brengen de
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onderzoekers vaak een druppeltje van een
colloidale zilveroplossing op het onderwerp
aan. Dit laat een klein donkergrijs viekje
achter.

Foto 8. Ramanspectra van verschillende
balpenlnktan
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e Laser Ablatie Inductief Gekoppeld Plasma
Massa Spectrometrie (LA-ICP-MS), hiermee
worden inkt of papier op basis van
elementsamenstelling met elkaar vergeleken.
Daarbij verdwijnen kleine delen uit het
opperviak van het materiaal;

Foto 9. Sporen van LA-ICP-MS analyse

* Dunnelaagchromatografie (TLC), waarbij
diverse componenten van inkt of papier
worden gescheiden waarna ze vergeleken
kunnen worden met die van andere inkten of
papiersoorten.
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Foto 10. Een voorbeeld van een dunnelaagplaat
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Vioor meer informatie over bovenstaande methoden
wordt verwezen naar de vakbijlage
“Documentonderzoek”.

Biologische sporen

Wanneer er op een brief of envelop biologische
sporen zoals DNA, vingersporen of haren zijn
aangetroffen, kan worden onderzocht of deze
mogelijk van dezelfde persoon afkomstig zijn.

2.3 Vergelijking met ander materiaal

Het NFI kan anonieme brieven en enveloppen
vergelijken met materiaal dat aan een persoon is
gerelateerd, bijvoorbeeld materiaal dat in diens
huis is aangetroffen.

Handschriftkenmerken

Voor een vergelijkend handschriftonderzoek is
handschrift van de mogelijke schrijver nodig. Bij
voorkeur is dit spontaan schrift in dezelfde
schriftsoort als het anonieme handschrift. Als dit
niet voorhanden is, kan de mogelijke schrijver
een schrijfproef afleggen. Aanwijzingen over hoe
deze moet plaatsvinden staan in de FT-norm
350.01. Vervolgens kan de expert het handschrift
van de mogelijke schrijver vergelijken met het
handschrift op de anonieme brief of envelop.

Foto 11. Gedeelte van een dreigbrief
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Machineschriftkenmerken

Als er een typemachine is aangetroffen kan er een
vergelijkend machineschriftonderzoek worden
uitgevoerd.

Documenttechnische eigenschappen
Documenttechnisch onderzoek in deze fase
hangt af van wat er bij een verdachte wordt
aangetroffen: pennen, papier, enveloppen,
schrijfblok of printer.

Afhankelijk van het beschikbare materiaal

kunnen we naast de bij “Onderlinge vergelijking”

beschreven onderzoeken ook onderzoek doen
aan:

s papierdelen voor een soucheonderzoek;

» inkjetprinters of laserprinters voor een
vergelijkend inkt- of toneronderzoek en een
vergelijkend printeronderzoek, liefst compleet
met PC (FT-norm 340.01);

» een schrijfblok voor onderzoek naar sporen
van doorgedrukt schrift en soucheonderzoek;

Biologische en andere sporen

Als er DNA-sporen op een anonieme brief of
envelop zijn gevonden, is het mogelijk die te
vergelijken met DNA-materiaal dat van de
mogelijke afzender (s afgenomen. Hiervoor moet
wel expliciet toestemming zijn verleend in een
officiéle DNA-opdracht.

Als het gaat om vergelijking van vingerafdrukken
van betrokkenen met vingersporen op brieven of
enveloppen voert de DNRI of de technische
recherche het onderzoek uit.

Poeders of andere materialen die in een envelop
zijn aangetroffen komen in aanmerking voor
vergelijking met materialen die bij een verdachte
zijn veiliggesteld.

Foto 12. Twee delen uit vergelijkingshandschrift
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Voor meer informatie over het vergelijkend
handschriftonderzoek wordt verwezen naar de
daarvoor opgestelde vakbijlage.
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3, Interpretatie en bewijswaarde

Bij vergelijkend onderzoek beoordeelt de
deskundige de overeenkomsten en verschillen op
hun bewijswaarde. Deze bewijswaarde varieert
met de mate van overeenkomst, de aard van de
onderzochte kenmerken en de zeldzaamheid
ervan. Een indicatie van de bewijswaarde van de
meest voorkomende kenmerken:

Zeer sterke bewijswaarde

Persoonskenmerken zoals:

s DNA

= vingersporen

Materiaalkenmerken:

s souches

s doorgedrukt schrift

« unieke printer- of typemachine-
kenmerken

Sterke bewijswaarde

Persoonskenmerken zoals:

= handschrift

Materiaalkenmerken:

« tekstuele en inhoudelijke overeenkomsten

= bijzondere kenmerken van printer of
typemachine

= bijzondere opmaakkenmerken

Redelijke bewijswaarde
Persoonskenmerken zoals:

» linguistische kenmerken
Materiaalkenmerken:

« enveloppen

= papier

# inktentoner

= merk en type typemachine

Zwakke bewijswaarde

Materiaalkenmerken:

» algemene printerkenmerken zoals: resolutie,
printrichting en lettertype

De zeldzaamheid van de kenmerken bepaalt
mede de bewijswaarde. Wanneer voldoende
objectieve meetgegevens over de zeldzaamheid
ontbreken, baseren de onderzoekers de beoor-
deling ervan op hun ervaring. Combinaties van
overeenkomsten in verschillende kenmerken
leiden in de praktijk meestal tot een sterkere
bewijswaarde.
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Dit overzicht houdt geen rekening met de mate
van overeenkomst. Die is wel van belang. Zo zal
bijvoorbeeld de bewijswaarde van handschrift
sterk afhangen van de hoeveelheid en de kwaliteit
van het beschikbare handschrift.

4. Rapportage

Onderzoeken in de opsporingsfase, dus zonder
verdachte, resulteren meestal in één rapport met
deeirapporten van de betrokken deskundigheids-
gebleden. In de bewijsvoeringsfase, dus met een
verdachte, vindt de rapportage meestal
afzonderlijk plaats.

5. Lijst van gebruikte termen

Afpersingsbrief:
Brief waarin de afzender onder dreiging iets van
een persoon of bedrijf eist.

Anthrax:
Miltvuur; ziektekiemen die als poeder kunnen
worden verspreid.

Anonieme brief:

Brief die geen directe verwijzing naar de
herkomst en de schrijver bevat, waardoor de
afzender onbekend is.

Bidirectioneel:
In twee richtingen afdrukkend.

Claimbrief:
Brief waarin de afzender de verantwoordelijkheid
voor een aanslag of ander misdrijf opeist.

Collotdale oplossing:
Kleine deeltjes vaste stof vermengd met een
vioeibare stof.

Contrastafdruk:

Afbeelding als resultaat uit een onderzoek naar
doorgedrukt schrift, uitgevoerd met een
ElektroStatisch DetectieApparaat (ESDA). Een
contrastafdruk bestaat uit met toner zichtbaar
gemaakte sporen van doorgedrukt schrift tussen
twee lagen plastic folie. Het doorgedrukte schrift
is donkerder dan de achtergrond zichtbaar.
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Een eventueel op het document in origineel
aanwezige tekst is op de contrastafdruk vaak
lichter dan de achtergrond zichtbaar.

DFO:

Een reagens om vingersporen op poreuze
materialen zoals papier zichtbaar te maken. Na
de behandeling kleuren de vingersporen licht
paars en fluoresceren.

Dreigbrief:
Brief waarin de afzender een bedreiging uit.

Dunnelaagchromatografie:

Een methode om een inkt te scheiden in de
afzonderlijke kleurstoffen. De kleurstoffen
kunnen vervolgens visueel en op basis van
lichtabsorptie spectraal vergeleken worden met
die van andere inkten.

Eéncomponenttoner:
1Jzerhoudende toner.

Elektrofotografisch proces:

Proces zoals toegepast in laserprinters, kopieer-
apparaten en laserfaxen, waarbij het beeld uit
toner wordt opgebouwd.

ElektroStatisch DetectieApparaat (ESDA):

Een apparaat waarmee doorgedrukt schrift of
andere verstoringen van het papieropperviak
zichtbaar kunnen worden gemaakt. De gemaakte
afbeelding wordt contrastafdruk genoemd.

Fluorescentie:

Verschijnsel waarbij een stof die met licht wordt
aangestraald licht van een langere golflengte
uitzendt. De golflengte van licht neemt toe in de
volgorde ultraviolet, zichtbaar, infrarood.

FT-norm:

Forensisch Technische norm, opgesteld voor de
politie. Bevat voorschriften voor het veiligstellen
en aanleveren van sporenmateriaal.

Gramgewicht:
Het gewicht van papier uitgedrukt in gram per
vierkante meter.

Laser Ablatie Inductief Gekoppeld Plasma Massa
Spectrometrie (LA-ICP-MS):

Methode om de elementsamenstelling van een
materiaal te onderzoeken. Een laser verdampt
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fragmenten van inkt of papier. De damp wordt
vervolgens in een plasma verhit. Hierdoor valt
inkt of papier uiteen tot losse atomen. Een groot
deel daarvan kan vervolgens met een massaspec-
trometer worden geidentificeerd en gekwantifi-
ceerd.

Lingulstische kenmerken:
Kenmerken dle te maken hebben met taal, zoals
woordgebruik, spelling, interpunctie en zinsbouw.

Monaodirectioneel:
In één richting afdrukkend.

Nabij-Infrarood licht:
Licht in het golflengtegebied dat grenst aan het

rode deel van zichtbaar licht.

Ninhydrine:

Een reagens om vingersporen op poreuze
materialen zoals papier zichtbaar te maken; de
vingersporen kleuren na de behandeling paars.

Overvalbriefje:
Briefje waarin een overvaller instructies geeft aan
degene(n) die hij overvait.

Ramanspectroscopie:

Het meten van een Ramanspectrum door aan-
straling met laserlicht. Dit spectrum geeft infor-
matie over de moleculaire samenstelling van een
stof.

Resolutie:

Maat voor de kleinste details die op een afdruk
zijn weergegeven, uitgedrukt in het aantal dots
per inch (dpi).

Scherend licht:

Ook wel strijklicht genoemd. Licht dat onder een
zeer kleine hoek op een onderwerp vait. Dit
accentueert reliéf, zoals indrukkingen of
verruwing.

Schriftsoort:

Er zijn drie schriftsoorten, te weten lopend
verbonden schrift (cursief), hoofddrukletter-
schrift (kapitalen) en drukletterschrift (los
geschreven kleine letters). Daarnaast komen er
mengvormen VoOrL.
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Schrijfproef:

Op verzoek en in aanwezigheid van bijvoorbeeld
een politiefunctionaris geschreven tekst, die kan
dienen als vergelijkingsmateriaal in een
vergelijkend handschriftonderzoek (FT-norm
350.01).

Spontaan schrift:

Materiaal dat bestaat uit eerder en buiten de
context van de zaak geproduceerd handschrift,
dat kan dienen als vergelijkingsmateriaal in een
vergelijkend handschriftonderzoek.

Smaad- of lasterbrief:
Brief waarin lasterlijke uitlatingen of
afbeeldingen worden verspreid.

Soucheonderzoek: ;
Onderzoek naar de vraag of twee delen eerder
é&én geheel hebben gevormd.

Standaarddeviatie:
Maat voor de spreiding van meetresultaten
rondom het gemiddelde

Tipbrief:
Brief met een, meestal anonieme, tip over de
oplossing van een misdrijf.

Toner:

Afdrukmateriaal gebruikt in het elektrofoto-
grafisch proces, onder andere bestaande uit
kleurstof en hars.

Tiweecomponentenioner:
Niet-ijzerhoudende toner.

Ultraviolet licht:

Ook wel ultraviolette straling, black light of UV-
licht genoemd. Licht in het golflengtegebied dat
grenst aan het violette deel van het zichtbare
licht.

Zelfmoordbrief:

Brief waarin de schrijver zijn/haar zelfmoord
aankondigt. Ook wel afscheidsbrief genoemd.

Vakbijlage Dreigbriefprocedure - versia 1.0
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8. Bronnen

Andere Vakbijlagen
Vergelijkend handschriftonderzoek
Documentonderzoek

FT-normen

FT-normen zijn terug te vinden op het
Politiekennisnet onder de rubriek Opsporing/
FTO op PD. Voorbeelden zijn:

FT-norm 350.01
“Gebruik van de internationale NFI-
schrijfproefset”

FT-norm 340.01

“Veiligstellen van SVO's ten behoeve van
Documenttechnisch onderzoek op het
Nederlands Forensisch Instituut”

FT-norm 500.04

“Aanbieden van risicovolle stukken van
overtuiging bij het Nederlands Forensisch
Instituut”

FT-norm B0Q serie
een serie FT-normen over de identificatie van
personen op basis van vingersporen.
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Contactgegevens

Voor algemene vragen kunt u contact opnemen
met de Frontdesk, telefoon (070) 888 68 88
Voor inhoudelijke vragen kunt u contact
opnemen met het deskundigheidsgebied
Documentonderzoek, telefoon (070) 888 63 55

Nederlands Forensisch Instituut

Postbus 24044, 2490 AA Den Haag

Laan van Ypenburg 6, 2497 GB Den Haag
Telefoon: 070 - 888 6 888

Fax: 070 - 888 6 554
www.forensischinstituut.nl

V-Drei 1.0
Mei 2007
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Rijksrecherche Y

Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer ;20080099
Documentcode !
Onderzoek : Velduil
Betreft : Verhoor getuige{ NN
Parketnummer
RC-nummer
Verbalisanten 2 hoofdinspecteur van politie =1 R
-mmr van politie
PR -

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaren het voigende:

Op woensdag 17 december 2008, omstreeks 11:50 uur, hoorden wij in het
kantoor van de Voorziening tot Samenwerking Politie Nederland aan de
Hogekampweg 2 te Apeidoomn ais getuige een man, die ons opgaf te zijn
genaamd:

Getuige: Naam
Voornamen
Geboortedatum
Geboortepiaats :
Domicilie : Hogekampweg 2 te Apeidoomn
kiezende

De getuige verkiaarde als voigt:

“Ik ben werkzaam als (NN vii de Voorziening tot
Samenwerking Politie Nederiand (VTSPN), de divisie Inkoop en Supply. Dit
was voorheen de dienst Logistiek van het Korps Landelijke Politiediensten.

U heeft mij gevraagd om een “schrijfproefset intemationaal” te tonen. Ik heb
voor u uit de voorraad een doos gehaald met daarin een “schrijfproef
internationaal”. In deze doos zit een koffertie met daarin:

- twee pennen met daarop de tekst “Nederlands Forensisch Instituut”,

- twee audio- cd’s waarop de dictees in het Engels, Spaans, Duits, Frans,
Italiaans en Turks worden voorgelesen, met daarop het logo van justitie en
de tekst “Nederlands Forensisch Instituut®,

- een onderlegger,

- twee schrijfblokken met speciale bladen waarop de dictees dienen te

worden geschreven, voorzien van het logo van justitie en de tekst

‘G ii toriym”

Rijksrecherche
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- een map met de volgende inhoud:
* instructie voor het gebruik van de schri
* personaliaformulieren in het Nederlands, Engels, Duits, Frans, Italiaans,
Spaans, Portugees, Deens, Zweeds, Noors, Fins, Pools, Turks en
Papiamento”
* bladen met standaarddictees in de hiervoor genoemde taken
@ * schrijfproefmodellen van diverse bankformulieren

In onze voorraad liggen nog ongeveer 13 van deze koffers met daarin een
schrijffproefset. Het kiopt dat alleen op de schrijfblokken nog de tekst
‘ “Gerechtelijk Laboratorium” staat Wij hebben nog geen schrijfblokken
’) ontvangen met daarop de tekst “Nederiands Forensisch Instituut”. Dus als
% de politiekorpsen in Nederland bij ons een schrijfproefset bestellen,

@ ontvangen zil de koffer met daarin een schriifblok met de tekst “Gerechtelijk
Laboratorium".”

> : :
Nadat de getuige zn‘« verkiaring had doorgelezen, verkiaarde hij daarin te
volharden en ondertekende dezs.
Wij hebben hiervan op respectievelijk op ambtseed en ambtsbelofte
opgemaakt dit proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 17
december 2008 te Apeldoom.

»
De verbal

]
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099
Documentcode
Onderzoek Velduil
Betreft: Verhoor getuige _
Verbalisant _hoofdlnspecteur van politie
PR -V
Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het volgende:
Op donderdag 15 januari 2009, omstreeks 16:00 uur, hoorde ik te Zwolle als
getuige een man, die mij opgaf te zijn genaamd:
Getuige:

Naam ¢

Voornamen : -
Geboortedatum :
Geboorteplaats : 3
Domicille 3

kiezende

Door mij verbalisant, werd terzake het volgende aan de getuige

medegedeeld: U wordt als getuige gehoord in het kader van een oriénterend
feitenonderzoek naar de omstandighede
2008 in het onderzoek naar de dood van

nder een schrijfproef in
h. de
zogenoemde Deventer Moordzaak, heeft plaatsgevonden.

Hierna verklaarde de getuige als volgt:

“In het kader van een oriénterend vooronderzoek in 2008 heeft een
schrijfproef plaatsgevonden. Wat was uw functie in ten tijde van

genoemde schrijfproef?

2000 vas o ——
van politie lJsselland.

Wat is uw,

Nu ben Ek% van Noord en Oost
Nederland.

Wat was uw betrokkenheid cq rol bij deze schrijfproef?

Blijkens mijn aantekeningen heb ik op dinsdag 26 maart 2006 de opdracht
gekregen. Ik heb destijds opgeschreven: “Er dient een schrijfproef te worden
afgenomen va en 3 referentiepersonen, een en ander ter vergelijking
van de briefies.” Hiermee werden de 2 briefies bedoeld die in het kader van
de Deventer Moordzaak toen inbeslaggenomen waren. Ik heb hierover
contact gehad met{iillll§ toenmalig hoofdofficier van justitie te Zwolle en

Rijksrecherche
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F, toenmalig officier van justitie. Ik begreep daqal op
e Nnoogte was en dat zij bereid was mee te werken, |k heb besloten dit niet
zelf te gaan doen vanuit lJsselland, maar dit door een ander korps te laten
uitvoeren. Ik heb dat overlegd met de toenmalig hoofdofficier en korpschef.
Ook heb ik dit afgestemd met Ik heb vervoigens
contact opgenomen me litie Noord- en Oost
Gelderiand en hem gevraag onderzoek te laten uit voeren. Hij was
daartoe bereid, en stelde voord dit onderzoek te laten
codrdineren.

In hoeverre heeft u contact gehad met het Nederlands Forensisch
Instituut over de uitvoering van de schrijfproef?
Ik zeif niet.

In hoeverre heeft u met anderen overiegd over de uitvoering en
condities van de schrijfproef?

Buiten degene die ik hiervoor noemde met niemand. Ik heb de afspraak met
politie Noord- en Oost Gelderland gemaakt. Inhoudelijk heb ik me niet met
de uitvoering bemoeid. Het was een bewuste keuze van ons, als korps
IJsselland om ons in het geheel niet met de uitvoering te bemoeien.

in hoeverre heeft u instructies gegevens over de uitvoering van de
schrijfproef?
Geen enkele want ik heb dat niet willen belnviceden.

Door werkzaam als rechercheur bij politie Noord- en
Oost erland Is verklaard dat hij door u inhoudelijk op de hoogte is
gesteld over de uitvoering van de schrijfproef. Wat kunt u daarover
verklaren?

zijn hart gedrukt de schrijfproef objectief uit te

had een soort “dubbel blind” bedacht waarbij alleen
wist welke schrijfproef bij kon horen. De proeven
ienden genuMmerd te zijn en dat diende bij proces-verbaal te worden
vastgelegd. Daarover heb ik meH gesproken. De proef
diende conform de FT norm 350.01 plaats te vinden.

Is metm gesproken aan welke eisen de 3

referentieperso enden te voldoen?

Daar is volgens mij wel over gesproken maar ik weet daar de details niet
meer van. Het ging volgens mij om een afstemming op leeftijd en opleiding.
Deze criteria heb ik niit bedacht in ieder geval maar waren afkomstig uit de

lijn van L Dit was uit zijn denktank gekomen.

Heeft u nog iets toe te voegen?

|k kan nog verklaren dat het eerste forensisch onderzoek van de Deventer
Moordzaak in 1999 was uitgevoerd doo werkzaam voor politie
IJsselland. Zijn initialen zijn- Ik weet d rivé is benaderd over de
uitgevoerde schrijfproeven terwijl hij daar niet bij betrokken is geweest. Het
kan zo zijn dat verondersteld is dat op basis van de inititalen de

schrijfproeven had uitgevoerd. Ik merk hierbij op dat ik ook de kennelijke
paraaf vanﬁheb gezien op de intemet site van
.8.. Mogelijk dat deze is aangezien voor een paraaf va

Rijksrecherche
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Nadat de getuige zijn verklaring had dg orgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.
Ik heb hiervan op ambtseed og feméakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
) ondertekende op 15 januap2009te Zwolle.
8 : _
De verbalisan
G
-
»
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer : 20080099
Documentcode :
Onderzoek : Velduil

Betreft: : Verhoor getuige —
Verbalisant : _ hoofdinspecteur van politie

PROCES - VERBAAL

Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het volgende:

Op vrijdag 16 januari 2009, omstreeks 13:00 uur, hoorde ik te Utrecht als
getuige een man, die mij opgaf te zijn genaamd:

Getuige: Naam
Voornamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicilie
kiezende

Door mij verbalisant, werd terzake het voigende aan de getuige
medegedeeld: U wordt als getuige gehoord in het kader van een oriénterend
feitenonderzoek naar de omstandigheden waaronder een schrijfproef in
2008 in het onderzoek naar de dood van mevmuwh de
zogenoemde Deventer Moordzaak, heeft plaatsgevonden.

Hierna verklaarde de getuige als voigt

“In het kader van een oriénterend vooronderzoek in 2006 heeft een
schrijfproef plaatsgevonden. Wat was uw functie in ten tijde van
genoemde schrijfproef?
In 2008 was ik bij politie Utrecht. Vanuit die hoedanigheid
ben ik door mijn toenmalige chefk gevraagd om een aantal
weken een onderzoek te doen onder leiding van het Landelijk Parket. Dit

bleek het oriénterend vooronderzoek in de zogenaamde Deventer
Moordzaak te zijn. :

Wat is uw functie thans?
Ik ben nog steeds bij politie Utrecht.

Wat was uw betrokkenheid cq rol bij deze schrijfproef?

Het genoemde vooronderzoek werd opgedeeld in een aantal
deelonderzoeken. Eén van deze onderzoeken betrof schriftonderzoek naar
de 2 aangetroffen briefjes en hetgeen wat daarover gesteld werd door onder
andere (il Dit deelonderzoek viel onder de toenmalig officier van
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justitie MNP cie met mi deel uit maakte van het team dat het
oriénterende vooronderzoek deed. De afzonderlijke deelonderzoeken zijn in
een soort FIT (Forensische Intake) gesprek doorgesproken bij het
Nederiands Forensisch Instituut. Ik ben daar bij geweest en daar is onder
andere ook gesproken over schriftonderzoek naar de 2 bedoelde briefjes. In
dat FIT gesprek is besloten om de schrijfproef in dit geval breder uit te
voeren en wel met een aantal referentiepersonen. De proeven di
geanonimiseerd aangeleverd te worden. In mijn herinnering was
schriftkundige, bij dat FIT overleg aanwezig. De reden tot deze opzet was
gelegen in een zo objectief mogelijk uit te voeren vergelijkingsonderzoek.
Besloten werd dit onderzoek zo in gang te zetten en feitelijk houdt mijn
bemoeienis met de uitvoering van deze schrijfproeven hier op. Wel is het zo
dat de voortgang van de afzonderlijke deelonderzoeken periodiek besproken
werd in ons team.

Vanuit dit kader weet ik dat besloten is om vanuit het perspectief van
objectiviteit, de schrijfproeven niet door politie lJsselland te laten uit voeren
maar door een aangrenzende regio, volgens mij Noord- en Oost Gelderiand.

Iin hoeverre heeft u met anderen overlegd over de uitvoering en
condities van de schrijfproef?

Ik ben bij de uitvoering van de schrijfproeven niet betrokken geweest. |k heb
daar geen rol in gehad, anders dan in een periodieke terugkoppeling waarin
per deelonderzoek de stand van zaken teruggekoppeld werd.

Door toenmalig officier van ]ustith Is verklaard dat op
mon IR i zijn verzoek, door u contacten zijn gelegd met een politiekorps over de

uitvoering van de schrijfproef. Wat kunt u daarover verkiaren?

Niet dat ik mij kan herinneren. Ik kan hierbij wel opmerken dat ik in het kader

van de andere uit te voeren deelonderzoeken, zogezegd politie-politie

contacten heb gelegd. Echter niet met betrekking tot de uitvoering van de

schrijfproeven.

Heeft u nog lets toe te voegen?

Nee. Al onze bevindingen in de afzonderlijke deelonderzoeken zijn periodiek
besproken en vastgelegd in een tussen rapportage, volgens van juni 2006
en in een eindrapportage. Mij is nimmer gebleken dat met betrekking tot de
uitvoering van de schrijfproeven iets onoirbaars is gebeurd. Deze
schriffproeven zijn conform de afspraken en adviezen met het N.F.1.

ui

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.
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Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op 16 januari 2009 te Utrecht.

De verbalisant,
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer : 20080099
Documentcode :
Onderzoek : Velduil
Betreft: . Verhoor getuigefillll)
Verbalisanten : R e
 respectievelijk hoofdinspecteur en inspecteur van
politie
PROCES — VERBAAL

Wij verbalisanten, werkzaam de Rijksrecherche, verklaren het volgende:

Op dinsdag 24 februari 2009, omstreeks 13.30 uur, hoorden wij te Den Haag als getuige een man, die
ons opgaf te zijn genaamd en zich legitimeerde als:

Getuige: Naam
Voornamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicille
kiezende

Door mil, verbalisantjJJl werd terzake het volgende aan de getuige medegedeeld:

U wordt gehoord als getuige naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar van
2008 is uitgevoerd in het kader van een orlénterend feitenonderzoek naar aanleiding van de als
zodanig aangeduide “Deventer moordzaak”. Dit verhoor wordt door ons, in overleg met u,
auditief opgenomen.

Hierna verklaarde de getuige, mede aan de hand van de door ons geformuleerde vragen, als volgt:

“Kunt u uitleggen op welk moment u bij de als zodanig aangeduide DMZ zaak betrokken bent

geraaki?
Dat is een tijd geleden. Het was na de veroordeling in herziening. Dat was in 2004. Mijn intersse werd
gewekt d ' Dat vernam ik uit de media. Hoe dat precies ging weet ik niet meer. Ik ben

gaan lezen en maakte op dat het statistisch vrijwel onmogelijk was dat iemand feitelijk zonder bewijs
veroordeeld was. Er was nul bewijs.

Wat was voor u de drijfveer om zich voor deze zaak in te spannen?

Ik heb een geweldig rechtsgevoel dat mensen onschuldig veroordeeld worden. De eerste veroordeling
door het Hof was een juridisch volledige dwaling. Ik heb een zelfde achtergrond AR -
wij hebben beiden een enorm rechtsgevoel en ik ga daar heel ver in.

Rijksrecherche =T
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Tegen wie heeft u tot dusver aangifte gedaan en ter zake van welke feiten?

Op een gegeven moment hebben wij, als groep, aangifte gedaan bij mevrouwiill§. korpschet van
politie Apeldoorn. De aangifte behelsde een ambtsmisdrijf, namelijk het valselijk opmaken van
meerdere processen-verbaal door de officier van justitie en politiefunctionarissen. Deze aangifte is
opgemaakt op 5 jull 2007 per email. In een reactie werd gereageerd dat de vraag werd doorgezonden
naar de hoofdofficier van justitie te Zwolle. Deze mail is gedateerd op 16 juli 2007. Opmerkelijk is dat
hier werd gesproken over een vraag over de Deventer moordzaak terwijl wij aangifte hadden gedaan.

Er zijn meerdere aangiftes gedaan, circa 10. Deze hebben allemaal nagenoeg hetzelfde antwoord
gehad.

Op deze mails is door het OM nooit meer gereageerd. Ik heb zelf wel meermalen om een reactie
gevraagd.

Op 8 oktober 2007 hebben we met 71 mensen nogmaals aangifte gedaan tegen dhr S dhr.

on dnr. G- Doze aangifte behelsde vaisheid in geschrifte tegen 3 personen.
Wij waren er van overtuigd dat er gefraudeerd was met de processen-verbaal met betrekking tot de
schrijfproef en de hele schrijfproet zelf.

WIij maken uit de stukken op dat de aangifte zich ondermeer richt op de uitvoering van een
schriffproef In het voorjaar van 2006. Klopt dit?

Ja dat kiopt. Alles wat ik er over zeg is vanuit mijn perceptie omdat de schriifproeven voigens ons
nooit uitgevoerd zijn en de processen-verbaal vaiselijk zijn opgemaakt. Ik wil hierbij opmerken dat
indien zou blijken dat wanneer de schrijfproeven daadwerkelijk niet zijn uitgevoerd en de processen-
verbaal zijn vervalst de waarom vraag voor mij heel belangrijk is.

Bij het aanbieden van de aangifte aan het OM te Zwolle op 8 oktober 2007 heb ik reeds verzocht het
onderzoek te laten uitvoeren door de Rijksrecherche. Dat is toen niet gebeurd maar pas op het
moment dat gevraagd heeft om die 4 politiemensen te spreken Dat is hem
geweigerd en daarvoor in de plaats kwam een Rijksrecherche onderzoek. vertelde er wel bij
datﬁ die polittemensen niet te spreken kreeg, althans zo schree mij per email.

Kunt u beschrijven wat uw bezwaren zijn met betrekking tot deze schrijfproet?
Ik verwijs alsvast op voorhand naar de verklaring van dhr @ over het benaderen van de 4
verbalisanten. Zelf weet ik daar alleen van horen zeggen van. Ik begin bij de schrijfproef zelf.

Ik moet mij baseren op slechts kopieen. Wij hebben uiteraard geen originele stukken en ik neem aan
dat u die wel heeft of heeft gezien.

Wat mij betreft bestaat de schrijfproef uit 4 sets van elk 3 velletjes geschreven tekst. Als je daarmaar
kijkt vait een aantal zaken op. .

1. Op de vellen staan voorbedrukte kaders. Daarin hebben 3 van 4 de verbalisanten die de
schrijfproeven moeten hebben afgenomen niet zelf hun naam vermeld. Daarin komen de
namen voor van—,h.- erilllP Je kunt zien dat de
handschriften het zelfde zijn en dus door een en dezelfde persoon zijn ingevuld. In een aantal
gevallen staan parafen bij de namen. In totaal 5 stuks. De andere 7 zijn niet afgetekend. De
parafen zijn het zelfde, maar wij weten niet wie ze geplaatst heeft. Door het openbaar
ministerie is aangegeven dat deze geplaatst zijn door—doch wij twijfelen
daaraan. De paraat lijkt de letter: @ bevatten. Dat komt niet overeen met de naam van

in Zwolle werkt een technisch rechercheur genaamd(IIND die nauw
betrokken was bij de Deventer Moordzaak, mogelijk is het zijn paraaf. Volgens mij is het zo
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dat de NF! norm bepaalt dat de functionarissen daar zeif voor moeten tekenen na het
innnemen van de schrijfproefformulieren. Dit betreft de FT norm 350.01.

2. Het papier vemeldt de aanduiding Gerechtelijk Laboratorium echter is het zo dat het
Gerechtelijk Laboratorium al sinds 1999 niet meer bestaat. De norm 350.01 vermeldt dat
gebruik moet worden gemaakt van een schrijfblok. Wij twiifelen eraan of de bioks die in maart
2008 gebruik moesten zijn, dit papier bevatten.

3. Wat betreft proef N-2, welke moet zijn afgenomen door{ NN v/
ontbreekt tussen pagina 1 en 2 een deel van de tekst. Er ontbreken zeg maar 2 regels. Wij
vragen ons af hoe dat mogelijk is want er is gedicteerd. Tevens ontbreekt op bladzijde 3 de
laatste zin (de reis was de moeite waard geweesl),

4. De FT norm geeft aan dat de proef in verschillende schriftscorten moet zijn uitgevoerd. Wat
betreft proef N-1 Is het zo dat wat mij betreft er geen verschil is tussen de gebruikte
schriftsoorten.

5. Als je nu naar de 4 schrijfproeven kijkt, dan vait het mij op dat er een ongeloofiijke
overeenkomst is tussen de verschillende proeven wat betreft het handschrift. Dat vind ik, maar

ook diverse deskundigen. Deze deskundingen zi]nPenF en
@ 7/ ze0gen dat het hoogstwaarschijnlijk Is dat de proeven N2 en N3 door een en

dezelfde persoon geschreven is.

Wat betreft het proces-verbaal d.d. 3 oktober 2006 opgemaakt door de officier van justitie P
verklaar ik het volgende: Ik zou graag het origineel willen zien want het verbaast
mij dat zo'n belangrijk stuk geen voorbedrukt papier is met daarop een officieel logo.
Daarnaast staat er geen pv nummer op. In relatie hiertoe merk ik op dat op-3 oktober 2006
door een proces-verbaal is maakt waarin hij schriftelijke vragen
beantwoordt die op 3 oktober door gesteld zijn. Hoewel het technisch kan,
vind ik het voortvarend en opmerkelijk dat in een razend tempo, namelijk op 1 dag, deze

processen-verbaal ziin opgemaakt. In het doo opgemaakte proces-verbaal
staat da , nadat hij de proeven ontvangen, de namen in de kaders had
ingevuld. is in zijn proces-verbaal dit niet zo gerelateerd en heeft hij met

name het woord nadat niet in zijn proces-verbaal opgenomen. D is
gerelateerd dat door hem abusievelijk de schrijfproef N-2 is geparafeerd. Dit is opmerkelijk
want deze proef heeft hij zelf afgenomen heeft daarover niets beschreven in
zijn proces-verbaal, sterker nog hij heeft beschreven d de proef N-1 en N-2
heeft geparafeerd, maar laat weg dat de derde paraaf op N1 en alle parafen op N3 en N4
ontbreken. Verder wordt niet bencemd M dat de verbalisanten niet wisten
of zij in het kader van de DMZ deze proef uitvoerden. Zjj relateerden daar zelf wel tot
tweemaal toe over beschrijft verder dat conform de richtlijnen van het N.F.1.
een standaard dictee Iis gedicteerd.
7. Er zijn op 6 april 2008 4 processen-verbaal opgemaakt door de polittemensen die de

schri'ﬁroei zouden hebben afgenomen. Op 7 april is een aanvullend proces-verbaal door S

emaakt. Het valt mij op dat van een standaard tekst gebruik is gemaakt. Er
omen letterlijke zinnen en spelfouten overeen. Daamaast zijn er veranderingen in de tekst
aangebracht die ik dan niet begrijp. Ik merk erbij op dat in het proces-verbaal van de
verbalisan (i@ deze taalfouten niet voorkomen en de lay out afwijkt ten opzichte van de
andere 3 processen-verbaal. Het valt tevens op dat in deze processen-verbaal niet wordt
beschreven waar de proeven zijn aigenomen. Het valt verder op dat alle 4 processen-verbaal
het zelfde mutatienummer (PLO620/06-500004) bevatten. Ook vait het op dat in deze
processen-verbaal is opgenomen dat de reden van de schrijfproef hen niet bekend was. Waar
dit vandaan komt is onduidelijk aangezien daar niet naar gevraagd werd door,

Ik merk hierbij op dat begin 2007 door de advokaa&middals dreiging met een
ort geding aan ons in kopie zijn verstrekt en het vermoeden bestaat dat deze eerst pas zijn
opgemaakt na deze dreiging en dat deze zin om die reden is opgenomen omdat door de
verbalisanten ten overstaan van en anderen is gezegd dat zij niet bij de proef
betrokken zijn geweest. In dat geval zijn deze processen-verbaal opgemaakt na januari 2007.

Rijksrecherche -a
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Dit verklaart ook, waar_op 3 oktober 2006 deze opmerking niet heeft
genoemd.Toen zijn zij namelijk benaderd dooilll De processen-verbaal bevaiten
unaniem de tekst dat conform de richtlijnen en met gebruikmaking van materiaal van het N.F.I.
is gewerkt en dat zich geen bijzonderheden hebben voorgedaan. Welke norm conform
gehanteerd is, Is niet beschreven. Ik beschik uitsluitend over de norm 350.01 welke dateert
van maart 2008. Deze is mij door derden ter beschikking gesteld. Ik bestrijd dat conform deze
norm is gewerkt. ;

8. In het proces-verbaal van d.d. 7 april 2006 is door hem geschreven dat hij op
donderdag 30 maart 2008 een verzoek kreeg uit lJsselland om de proef te doen.
Logischerwijs moest hij een en ander gaan organiseren. Hij moest onder andere 3 vrouwelijke
referentiepersonen uitzoeken die qua leeftijd en opleiding overeenkomen met
Daanaast moest hij materi phalen en de 3 verbalisanten instrueren. Desondanks

verbaliseerde zij op 30 maart 2008 om 11.00 uur al een schrijfproef heeft
afgenomen. Deze tildlijn is wel erg krap. Door de vemmmﬁéﬁe proet 's

middags om 15.00 uur afgenomen. Aangezien ik weet dat gymnasium en
HBO opleiding heeft gevolgd heb ik mijn twijfels bij de selectie van de controle personen. Ik
merk hierbij op dat ik verzoek dat het onderzoek zich ook richt op deze controlepersonen en
hun vooropleiding, leeftijd en zo mogelijk handschrift.

9. Op 23 april 2008 heb ik via mw. 4 processen-verbaal gekregen die inhoudelijk min of
meer overeenkomen met de eerder opgemaakte processen-verbaal. Opvallend is dat hierbij
wel vermeld is waar de proeven zijn afgenomen. Ook deze processen-verbaal komen sterk
overeen en lijken door een persoon te zijn opgemaakt. Opmerkelijk is verder dat
?ﬂhﬂjﬂ dat hij de proef heeft afgenomen op het politiebureau aan de

, éen oude BB bunker in eigendom van de brandweer. Zijn proces-verbaal
vem @ aanduiding Marmot team. Ik weet niet wat dat betekent.

10. In de richtlijnen van het N.F.l. staat dat personalia formulieren moeten worden ingevuid. Deze
hebben wij niet gezien en deze zijn niet meegezonden naar de advokaat @ili. zover ik
weet.

11. In de richtlijnen staat verder dat een gerichte schrijfproef kan worden afgenomen. Wij
verbazen ons erover dat niet de teksten van de 2 bewuste briefjes is gedicteerd maar slechts
gekozen is voor de standaard tektst.

Kunt u aangeven wat de consequenties zijn van die schrijfproef met betrekking tot de door u
benocemds bezwaren?

Wat mij betreft kan ik concluderen dat de schrijfproeven niet of anders zijn gehouden en zeker niet
conform de richtlijnen van het N.F.I. zijn uitgevoerd. In die zin is de schrijfproef volstrekt waardeloos.

Wij denken dat alle 4 de schrijfproeven zijn geschreven doo en dat mogelijk (il
die proeven in elkaar heeft gezet. Dat is knullig gebeurd en men heeft nooit kunnen vermoeden
dat die stukken ooit bij (il terecht zouden komen.

Indien zou blijken dat de proeven wel door de 4 politiefunctionarissen zijn afgenomen ben ik van
mening dat het onderzoek zeer slorig is uitgevoerd en niet conform de N.F.l. normen en de processen-
verbaal niet conform de werkelijkheid zijn opgemaakt.

Uit ons onderzoek is naar voren gekomen dat politiefunctionarissen privé zijn benaderd. Wat
kunt u daarover verklaren?

Ik ben dat niet geweest maar dat is gedaan door- en anderen. Hij kan er meer over
verklaren.
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Heeft u nog lets aan uw verklaring toe te voegen?

In algemene zin denken wij dat met de processen-verbaal is geknoeid. |k houd u voor dat als u over
de originele stukken beschikt, dit zou kunnen controleren immers onder andere aan het doordrukken
is te zien of daadwerkelijk met een pen is getekend en dat de handtekening niet digitaal is ingevoerd.

Hierbij verstrek ik u een kople van de FT norm 350.01.

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te volharden en
ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-yerbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 24
februari 2009 te Den Haag.

De verbalisanten,
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Forensisch-technische norm 350.01 1 3 9
Gebruik van de internationale nfi-schrijfproefset
Using the international NF1 handwriting sampling kit, maart 2008, Categorie: A

Trefwoorden: handschrift, handtekening, schrijfproef (algemeen), schrijfproef (gericht), schrijfproef in
buiteniandse talen.

1 Onderwerp

Deze norm beschrijft het gebruik van de internationale NFl-schrijfproefset met als doel het
verkrijgen van een optimaal bruikbare hoeveeiheid handgeschreven tekst voor het uitvoeren van een
vergelijkend handschriftonderzoek en/of opname in de verzameling (buitenlandse) handschriften.

2 Toepassingsgebied

De internationale NFI-schrijfproefset kan worden gebruikt om vergelijkingsmateriaal te verzamelen
voor de meeste typen zaken waarin een vergelijkend handschriftonderzoek moet worden vitgevoerd.

Er wordt onderscheid gemaakt tussen algemene en gerichte schriffproeven. Soms is het nodig de
schrijfproef in een buitenlandse taal af te nemen.

Vooral bij overschrijvingsformulieren, cheques en andere documenten met een lay-out die de plaats
en de vorm van het handschrift in meerdere of mindere mate kunnen ‘sturen’ is het van belang om in
ieder geval gerichte schrijfproeven af te nemen, dat wil Zeggen dat men dezelfde tekst of invullingen
laat schrijven in dezelfde schriftsoort op soortgelijke (blanco) overschrijvingsformulieren, cheques, etc.
Zie verder paragraaf 5.3, ‘Gerichte schrijfproeven’ hierover.

Daamaast is het echter wenselijk om ook een algemene schrijfproef af te nemen (zie paragraaf
5.2). De algemene schrijfproef in de schrijffproefset bestaat uit een personaliaformulier, waarop de
schrijver diverse persoonsgegevens dient in te vullen, en een te dicteren standaardtekst, waarin alle in
de verschillende talen belangrijke letters (hoofd- en kleine letters), ciifers en vaak gebruikte
lettercombinaties ten minste éénmaal voorkomen.

In paragraaf 5.5 staan speciale aanwijzingen voor het afnemen van schrijfproeven in een van de in
schrijfproefset opgenomen buiteniandse talen.

3 Achtergrond
Behoefte aan een gestandaardiseerde schrijfproefset

Al geruime tijd bestaan er standaardteksten en -formulieren voor het afnemen van algemene en
specifieke schrijfproeven bestemd voor sen vergelijkend handschriftonderzoek. Mede door het vrijere
grensverkeer binnen Europa en de toenemende migratiestromen is de behoefte aan een
gestandaardiseerde schrijfproefset die ook voorziet in andere talen dan alleen het Nederlands steeds
groter geworden. De door het NFI ontworpen Internationale Schrijfproefset beoogt in deze behoefte te
voorzien door naast een algemene schrijfproef in het Nederlands en enkele specifieke
schrijfproefformulieren tevens standaarddictees te bieden in de meeste West-, Noord- en Zuid-
Europese talen, alsmede in het Turks en het Papiamento.

Doelen schrijfproefset

Het primaire doel van de schrijfproefset is het verkrijgen van een optimaal bruikbare hoeveelhsid
handschreven tekst voor het uitvoeren van sen vergelijkend handschriftonderzoek in verband met een
strafbaar feit. Optimaal bruikbaar betekent in de praktijk meestal onder andere dat het
vergelijkingshandschrift in een viot tempo geproducserd dient te zijn. Om een gedicteerde tekst met
voldoende snelheid op papier te kunnen brengen, dient de schrijver over een minimale beheersing
van de taal te beschikken waarin de tekst is opgesteld.

Het secundaire doel van de internationale schrijfproefset is de daarmee verkregen buitenlandse
schrijfproeven te gebruiken voor het opbouwen van een gestructureerde verzameling buitenlandse
handschriften, die het beter dan voorheen mogelijk zal maken handschriften te analyseren op
"nationale” kenmerken. Een betere kennis van deze kenmerken kan enerzijds behulpzaam zijn bij het
bepalen van de herkomst van een vooralsnog onbekende schrijver, anderzijds dient zij als
referentiekader bij het vergelijken van handschriften van schrijvers die uit een bepaald land afkomstig
zijn, zodat nationale kenmerken beter te onderscheiden zijn van individuele kenmerken.
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» ® 4 Inhoud van de NFi-schriffproefset

De NFi-schrijfproefset bestaat uit een koffertje dat de volgende attributen bevat (in de standaard-
uitvoering):
- Instructie voor het gebruik van de schrijfproefset
- Personallaformulieren in het Nederlands, Engels, Duits, Frans, Italiaans, Spaans, Portugees,
Deens, Zweeds, Noors, Fins, Pools, Turks en Papiamento (v&dr gebruik te kopiéren).
® - Bladen met standaarddictees in de hiervoor gencemde talen.
Schrijfbloks met speciale bladen waarop de dictees dienen te worden geschreven.
Schrijfproefmodellen van diverse bankformulieren (voor gebruik te kopi&ren).
Twee balpennen, voorzien van NFl-opdruk.
Een onderlegger.
- Twee audio-cd's waarop de dictees in het Engels, Spaans, Duits, Frans, Italiaans en Turks worden
voorgelezen.

Complete sets kunnen worden besteld bij de KLPD, dienst Logistiek in Apeldoorn. De schrijfbloks
en balpennen kunnen los worden bijbesteid.

5 De procedure

ig De persoon die de schrijfproef aflegt, zal hieronder worden aangeduid als de betrokkene. Dit kan
3 een verdachte zijn, maar ook een benadeelde, een slachtoffer of een getuige.

5.1 Een paar punten vooraf

1. Let er steeds op dat de betrokkene in een redelijk viot tempo schrijft. Een traag schrijftempo en
veel denkpauzes tijdens het schrijven kunnen erop wijzen dat de betrokkene zijn/haar handschrift aan
het verdraaien is. Natuurlijk zijn er uitzonderingen. Er zijn mensen die echt moeilijk schrijven. Als dit

» niet is na te gaan aan de hand van reeds bestaande geschriften, probeer de betrokkene dan toch zo
veal mogelijk aan te sporen in een hoger tempo te schrijven.

2. Als een betrokkene zegt een bepaaide schriftsoort (waarover straks meer) niet te beheersen, of
bijvoorbeeld zegt "Ik schrijf de letters nooit aan elkaar”, vraag hem/haar dan dit, indien deze
schriftsoort echt nodig is, toch zo goed mogelijk te doen.

3. Laat de betrokkene eerst het personaliaformulier (onderdeel van de algemene schrijfproef)
E ] invullen (zie 5.2.1).
4. Dicteer vervolgens, indien dit tactisch gezien mogelijk Is, de gerichte schrijffproeven (zie 5.3).
5. Dicteer tot slot de standaardtekst (onderdeel van de algemene schrijfproef) aan verdachte (zie
5.2.2).
6. Laat de betrokkene de schrijfproeven bij voorkeur vervaardigen met een balpen uit de
schrijfproefset (standaard worden er twee bij elke set bijgeleverd).
7. Geef de betrokkene nooit meer dan één schrijfproefformulier tegelijk. Maak gebruik van de in de
® schrijfproefset meegeleverde onderlegger.

5.2.1 De algemene schrijfproef

De algemene schrijfproef bestaat uit een personaliaformulier en een standaarddictee. Overhandig de
betrokkene als eerste een fotokopie van het personaliaformulier en verzoek hem of haar deze in te

3 vullen. Zoals duidelijk op het formulier staat aangegeven, moeten de naam, geboortedatum etc. hierop
tweemaal worden ingevuld. Vraag de betrokkene bij het invullen van de linkerkolom op de voor
hem/haar meest gebruikelijke wijze te schrijven. Voor de meeste mensen zal dit zgn. lopend schrift
zijn, waarbij de letters binnen elk woord grotendeels met elkaar verbonden zijn geschreven. Zo dus;

> Dt i Arenbonden Mé%
3 Dok 2 . vorband




141

In de rechterkolom dlent de betrokkene dezelfde gegevens nog eens in te vullen in een andere
schriftsoort. Is de linkerkolom inderdaad ingevuld in lopend schrift, dan kan men de betrokkene
bijvoorbeeld vragen de rechterkolom "in blokletters” te schrijven. Schriftexperts spreken van
*hoofddrukletterschrift* als het om onverbonden geschreven grote letters (kapitalen) gaat, zoals in het

voorbeeld hieronder:

DIT IS HCOFDOR MK LETTERSCHRIET. .

Sommige schrijvers zullen, als ze gevraagd wordt in blokletters te schrijven, los geschreven kleine
letters (onderkast) produceren. Schriftexperts spreken dan van "drukletterschrift. Dat ziet er

bijvoorbeeld zo uit:

o Drb s, crukletterschefb ... ...

Weer anderen produceren als ze gevraagd wordt in blokletters te schrijven een mengeling van los
geschreven grote en kieine letters, zgn. "gemengd drukletterschrift®. Dat kan er zo uitzien:

_Dit..is. Gerenep. DrukleTreescHRfT . .

Is nog niet bekend hoe het te onderzoeken (betwiste) handschrift eruit ziet, laat de betrokkene dan
zelf de verschillende schriftsoorten kiezen. Belangrijkste voorwaarde is dat er daadwerkelijk
verschillende schriftsoorten worden gebruikt. Is van tevoren wel bekend in welke schriftsoort het
betwiste handschrift is geschreven, en is bij het invullen van de eerste kolom een afwijkende
schriftsoort gebruikt, probeer de betrokkene dan bij het invuilen van de tweede kolom in de schriftsoort
van het betwiste handschrift te laten schrijven. Wordt de betrokkene er bijvoorbeeld van verdacht een
in hoofddrukletters gestelde dreigbrief te hebben geschreven en heeft hij/zij de linkerkolom in lopend
verbonden schrift ingevuld, vraag dan de rechterkolom "in blokletters® in te vullen. De gegevens over
het schrijffonderricht onder de kolommen met personalia kunnen door de betrokkene worden ingevuld
in een zelf te kiezen schriftsoort, zolang het maar leesbaar is.

Op het personaliaformulier staat de verklaring "Deze schrijfproef leg ik vrijwillig af en ik heb er geen
bezwaar tegen dat zij wordt bewaard voor eventueel toekomstig gebruik.” Door deze verkiaring te
ondertekenen geeft de betrokkene toestemming om de schrijfproef op te nemen in een op het NFI
aanwezige verzameling. Bij niet ondertekenen van deze verklaring zal de schrijfproef niet in de
verzameling worden opgenomen. Let erop dat er geen oude versie van het personaliaformulier wordt
gebruikt waar deze verklaring niet op staat.

Zodra de betrokkene met dit eerste deel van de schrijfproef klaar is, dient het formulier ingenomen
te worden. Voorzie het formulier van de benodigde administratieve gegevens en let erop dat alle

gegevens zijn ingevuld.

Indien er tactisch gezien ook gerichte schrijfproeven kunnen worden afgenomen, neem die dan bij
voorkeur nu af (zie paragraaf 5.3). Ga anders verder met het afnemen van het tweede deel van de

algemene schijfproef.
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52.2 De algemene schrijfproef (standaarddictee)

Overhandig de betrokkene een blad uit het bijgevoegde schrijfblok. N.B. Maak in dit geval gebruik van
de originele bladen, dus geen fotokopieén. De schrijfbloks kunnen zo nodig afzonderlijk worden
bijbesteld.

Vervolgens dient de tekst van de algemene schrijfproef aan de betrokkene te worden gedicteerd.
Dus niet de tekst van het papier laten overschrijven! Het eerste gedeeite van de tekst kan door de
betrokkene geschreven worden in een door hem/haar zelf te kiezen schriftsoort. Als betrokkene
daarom vraagt, zeg hem/haar dan te schrijven zoals hij/zij dat meestal doet. Meestal zal dit lopend
schrift of drukletterschrift zijn. Geef zo weinig mogelijk aanwijzingen met betrekking tot spelling en
interpunctie. Let er wel op dat hoofdletters worden gebruikt waar dat is voorgeschreven en dat
getallen zoals aangegeven in de tekst van de schrijfproef in letters en/of ciifers worden geschreven.
Vraag zodra de betrokkene klaar is met het eerste gedeeite van de tekst het daarna te dicteren
gedeelte in een andere schriftsoort te schrijven. Bijvoorbeeld het tweede deel in hoofddrukletters
(blokschrift) als het eerste deel in lopend schrift is geschreven. Hou hierbij rekening met de wijze
waarop het eventueel te onderzoeken (betwiste) handschrift is geschreven.

Telkens als een dicteeblad vol raakt, dit blad innemen en een nisuw blad geven. Niet op de
achterzijde verder laten schrijven. Voorzie elk ingenomen blad onderaan van de benodigde gegevens.
Noteer eventueel opgemerkte bijzonderheden tijdens het afnemen van de schrijfproef op een

afzonderlijk vel.
5.3 Gerichte schriffproeven

Naast de algemene schrijfproef kunnen speciaal op een bepaaid onderzoek gerichte schrijfproeven
worden afgenomen, dat wil zeggen dat men dezelfde tekst of invullingen laat schrijven in dezelfde
schriftsoort op soortgelijke formulieren of stukken met een overeenkomstige lay-out. Voor onderzoek
aan overschrijvingsformulieren zijn speciale schrijfproefmodeilen ontworpen. Deze modellen worden
meegeleverd met de NFi-schrijfproefset. Voor de eigenlijke schrijfproef kunnen fotokopieén van deze
modellen gebruikt worden.

Zijn anders formulieren of bijvoorbeeld cheques in het geding, dan kunnen gerichte schrijfproeven
worden afgenomen door gebruik te maken van soortgelijke - maar blanco - formulieren, cheques etc.,
of eventueel door zelf "formulieren” met een overeenkomstige indeling te maken, bijv. met behulp van
een pc en een printer.

De invullingen op de te onderzoeken overschrijvingsformulieren, cheques of andere documenten
dienen aan de betrokkene gedicteerd te worden. Geef eventueel aanwijzingen met betrekking tot de
schriftsoort en/of de hellingshoek van het schrift. Is bijvoorbeeld een bedrag ingevuld in linkshellend
lopend verbonden schrift en met een hoofdletter aan het begin, vraag dan de betrokkene dit ook te
doen indien hij/zij dat niet uit zichzelf doet. Vergeet niet eventuele invullingen op de achterzijde mee te
nemen.

Bevatten de te onderzoeken overschrijvingsformulieren, cheques e.d. naast invullingen ook
handtekeningen, hou dan rekening met de speciale eisen die het onderzoek van handtekeningen steit
aan het benodigde vergelijkingsmateriaal (zie de volgende paragraaf). Het maakt daarbij verschil of de
te onderzoeken overschrijvingsformulieren, cheques e.d. op naam van de betrokkene zelf staan dan
wel op naam van iemand anders. Om bijvoorbeeld te onderzoeken of een handtekening "P. de Vries"
op een overschrijvingsformulier ten name van P. de Vries inderdaad is gezet door P. de Vries zelf, is
ander materiaal benodigd dan om te onderzoeken of diezelfde handtekening is geproduceerd door J.

de Jong.
5.4 Onderzoek van handtekeningen

Bij het onderzoek van handtekeningen gaat het meestal om een van de volgende twee vragen:

1. Is een uit naam van de betrokkene geplaatste handtekening wel of niet door de betrokkene zelf
vervaardigd? (Bijvoorbeeld: is een betwiste handtekening voor P. de Vries inderdaad gezet door P. de
Vries zelf?)

2. s een voor iemand anders geplaatste handtekening al dan niet door de betrokkene _
geproduceerd? (Bijvoorbeeld: is een betwiste handtekening voor P. de Vries in feite vervaardigd door

J. de Jong?)
In het eerste geval kan men schrijffproeven van de betrokkene afnemen met de voigende tekst:
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mmnmm-muwmmuam
| Parcteinmring Bewohlpne),

Laat de betrokkene deze tekst ten minste vijf keer op afzonderlijke (dictee)bladen schrijven, in een
viot tempo. Daamaast is het wenselijk ook een aantal spontane handtekeningen van de betrokkene
voor het onderzoek ter beschikking te hebben. Dat zijn eerder, niet speciaal voor een vergelijkend
onderzoek vervaardigde handtekeningen.

In het tweede geval, dus als de betrokkene ervan verdacht wordt een handtekening van een ander
(verder ta noemen de rechthebbende) te hebben vervalst, dient de volgende tekst aan de verdachte te

worden gedicteerd:

1 @ [ recrritietaende) QOSA/NIET QOB [wharkesh van de sauanel.
AlS 1k pramm recherettende) 20U halen, Zou myn handtekening ais voigt zijy:
hngearte G voot wcnihetbends,

Ik heet echier insem bewokhens} 8y Mijn handiekening is als voig:
Prrctuere butrckiere.

Oock deze tekst weer ten minste vijf keer op afzonderlijke (dictee)bladen laten schrijven, in een
redelijk viot tempo.

Staat de te onderzoeken (betwiste) handtekening op een formulier o.i.d. of onder een getypte tekst,
neem dan ock altijd gerichte schrijfproeven af op soortgelijke documenten of nagemaakte documenten
met een overeenkomstige lay-out. Zorg er in alle gevallen voor dat tijdens het vervaardigen van de
schrijfproef geen voorbeeldhandtekeningen binnen gezichtsbereik liggen!

Belangrijk bij het tweede type onderzoek is dat er ook altijd enkele handtekeningen van de
rechthebbende voor het onderzoek beschikbaar zijn. Dus om eventueel te kunnen onderzoeken of
een handtekening "P. de Vries" op een cheque ten name van P. de Vries is geproduceerd door J. de
Jong, zijn 66k enkele handtekeningen van P. de Vrles zeif benodigd, ook al staat vast dat P. de Vries

de betwiste handtekening niet geplaatst kan hebben.
5.5 Schrijffproeven in buitenlandse talen

Beheerst de betrokkene de Nederlandse taal niet voldoende om een in deze taal gedicteerde tekst
in een redelijk tempo op te schrijven, dan kan een schrijfproef in een wel door hem/haar beheerste
taal worden afgenomen. De Internationale NFI-schrijfproefset bevat vertalingen van de algemene
schrijfproef in het Engels, Duits, Frans, Italiaans, Spaans, Portugees, Deens, Zweeds, Noors, Fins,
Pools, Turks en Papiamento. Voor elk van deze talen is een personaliaformulier en een
standaarddictee aanwezig. De tekst dient bij voorkeur door een tolk te worden gedicteerd. Volg bij het
afnemen van een schrijfproef in een buitenlandse taal zoveel mogelijk de hiervéér gegeven
aanwijzingen. Maakt men gebruik van een tolk, laat deze dan eerst de aanwijzingen goed lezen.

Is er geen tolk voorhanden om de tekst van de schrijfproef te dicteren, dan kan voor een aantal
talen gebruik worden gemaakt van in de NFI-schrijfproefset aanwezige audio-cd's, De huidige versie
van deze cd's bevat dictees in het Frans, Duits, Engels, Spaans, Italiaans en Turks.

De audio-cd's kunnen worden afgespeeld op een normale cd-speler, of op een pc of laptop met de
daarvoor vereiste hard- en software (geluidskaart, speaker of koptelefoonaansiuiting en
programmatuur voor afspelen van audio-opnamen, zoals Windows Media Player of RealOne Player).
De zinnen van het dictee worden langzaam voorgelezen (in gedeelten, onderbroken door pauzes).
Omdat elk gedeelte slechts één keer wordt voorgelezen, is het aan te bevelen de betrokkene vooraf
eenmaal de tekst te laten doorlezen, zodat hij/zij alvast enig inzicht krijgt in de samenhang van de
verschillende tekstdelen. Tijdens het afspelen van de cd (en dus tijdens het schrijven zZelf), mag de
tekst echter niet binnen het gezichtsbereik van de betrokkene liggen.



Slechts in uiterste noodgevallen kan men de tekst van Papler laten overschrijven. Zorg er dan voor
dat in leder geval een viot tempo wordt aangehouden en dat de letters en cijfers niet worden
"nagetekend” of "verdraaid".

5.8 De belangrijkste punten samengevat

1. Let erop dat de schrijfproeven altijd in een voldoende viot tempo worden afgelegd.

2. Laat eerst het personaliaformulier invullen, neem vervoigens, indien dit tactisch gezien mogelijk Is,
de gerichte schijfproeven af en dicteer tot slot de standaardtekst.

3. Let erop dat er werkelijk verschillende schriftsoorten worden gebruikt'(zie onder "De algemene
schrijfproef” voor uitleg).

4. De schrijffproefteksten altijd dicteren (mondeling dus). Laat ze niet overschrijven van papier.

5. Kies voor onderzoek aan overschrijvingsformulieren een schrijffproefmodel dat (zo veel mogelijk)
overeenkomt met het te onderzoeken document.

8. Neem voor onderzoek aan andere documenten, formulieren etc. gerichte schrijffproeven af op
blanco exemplaren daarvan of qua opmaak en beschikbare schrijffruimte daarmee vergelijkbare
modellen.

7. Betreft het onderzoek alleen of hoofdzakelijk handtekeningen, lees dan het gedeelte "Onderzoek
aan handtekeningen” goed door.,

8. Heeft het onderzoek betrekking op mogelijk nagebootste handtekeningen van een bestaande
persoon, stuur dan ook altijd enkele handtekeningen van die persoon mee.

9. De schriffproefset bevat personaliaformulieren en standaarddictees in veertien verschillende talen.
Zes hiervan staan op de audio-cd's.

10. Gebruik de audio-cd's alleen als er niet tijdig een tolk beschikbaar is.

Categorieaanduidingen

Categorie A: Eisen

Eisen die aan het veiligstellen, opslaan en transport van sporen en sporendragers worden gesteld,
teneinde een optimaal forensisch (vervolg)onderzoek te kunnen uitvoeren,

Eisen die aan de formats van de administratieve bescheiden, behorend bij het forensisch
(vervolg)onderzoek, worden gesteld, teneinde dit onderzoek optimaal te kunnen uitvoeren.

Categorie B: Werkvoorschriften
Beschrijven de uitvoering van een specifiek forensisch (vervolg/deel)onderzoek.

Categorie C: Voorwaarden
Aanbevelingen die de onderzoekende instantie geeft met betrekking tot de acceptatie van het te

verrichten forensisch (vervolg)onderzoek.
Beschrijven onder welke omstandigheden de FT-normen in categorie A kunnen worden toegepast.

Categorie D: Handleidingen
Aanbevelingen met betrekking tot het gebruik van de middelen die nodig zijn voor het toepassen van

de normen in de categorieén A en B.

Categorie E: Definities en begrippen
Omschrijvingen
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer : 20080099
? Documentcode :

Onderzoek : Velduil

Betreft: . Verhoor getuige -

Verbalisanten : o R TR

‘,,,5 , respectievelijk hoofdinspecteur en inspecteur van
® L politie
PROCES - VERBAAL

? Wij verbalisanten, werkzaam de Rijksrecherche, verklaren het volgende:

Op woensdag 25 februari 2009, omstreeks 13.30 uur, hoorden wij te Den Haag als getuige een man,
die ons opgaf te zijn genaamd en zich legitimeerde als:

Voornamen : ‘
] Geboortedatum :

Geboorteplaats

Domicille :

kiezende

% Door mij, verballsant-. werd ter zake het volgende aan de getuige medegedeeld:

» U wordt gehoord als getuige naar de uitvoering van een schriffproef welke in het voorjaar van
20086 Is uitgevoerd In het kader van een oriénterend feitenonderzoek naar aanieiding van de als
zodanig aangeduide “Deventer moordzaak”. Dit verhoor wordt, in overleg met u, door ons
auditief opgenomen.

Hiema verklaarde de getuige, mede aan de hand van de door ons geformuleerde vragen, als voigt:

) “Kunt u uitleggen op welk moment u bij de als zodanig aangeduide DMZ zaak betrokken bent
eraakt?
gat was in het voorjaar van 2006 Ik wist er nog weinig van. Ik was met\ I naar
Amerika gereisd in verband met een ander onderzoek. Viak voor die reis had ik al gehoord dat
zich er druk over maakte Sl vertelde mij dat de juiste man vercordeeid was. Kort
daama bestelde il het door mij bestelde boek over de Kennedy zaak. Van het een kwam het
ander en ik kreeg van hem stukken gemaild. Op basis daarvan wijzigde mijn beeld en raakte ik srvan
overtuigd dat de waarheid anders lag. |k probeerde in de periode daam oor mij te winnen
) maar hij had zijn mening al bepaald. Het werd pas echt interessant met die schrijfproeven, eind 2006.
postte een oproep om de ware identiteit van de schrijfproef afnemers vast te stellen.
vond het een uitdaging om het bestaan van die mensen vast te stellen via intemnet. Aanvankelijk
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lukte dat niet en leek het of die namen verzonnen waren, zeker in combinatie met lJsselland. |k
publiceerde er wel over op forums en kreeg een tip dat die( N ve! degelijk bestond.

Wat was voor u de driffveer om zich voor deze zaak in te spannen?

De drijfveer is met name het feit en het inzicht dat een onschuldige onterecht voor moord veroordeeld
kan worden. Tot die overtuiging kwam ik gaandeweg. Later eigenlijk nog meer het gegeven dat het
allemaal onder de pet gehouden werd door de machthebbers, zoals ik dat ook had vastgesteld bij de
Kennedyzaak in Amerika. Als de macht het belang heeft om iets zo te houden dan wordt het zo
gehouden. Ik had nooit voor mogelijk gehouden dat het ook in Nederland had kunnen gebeuren. Ik
kwam tot de overtuiging dat het in de DMZ eigenlijk niet anders was. Het heeft te maken met onrecht
en het zo houden door mensen die op een machtspositie zitten. Het openbaar ministerie heeft grote
moeite om fouten toe te geven en doet dat alleen als het niet anders kan, dat irriteert mij. Zij hebben
het mandaat om eerlijk misdrijven op te sporen maar dat gebeurt in de praktijk niet altijd. Dat wil ik
bloot leggen, ook in het belang van de samenleving.

Tegen wie heeft u tot dusver aangifte en ter zake van welke strafbare feiten?

Allereerst tegen het openbaar ministerie Dat was in december 2008 ter zake valsheid in

geschrifte gepleegd door mensen die en dat ze een schriifproef hebben afgenomen, wat niet is

gedaan. Ik heb aangifte gedaan dhrﬂ. en Dat deed ik in oktober 2007,

samen met 70 andere mensen. Deze aangifte behelsde het ze . Meer recentelijk heb ik aangifte
edaan t jvoor het verzwijgen van dit misdrijf. De laatste aangifte was tegen dhr.

h specifiek voor het misbruiken van zijn macht door het niet onderzoeken van het feit.

Kunt u beschrijven wat uw bezwaren zijn met betrekking tot deze schrijfproet?

Mijn kernbezwaar is valsheid in geschrifte. Dat baseer ik op ontkenningen van rnevrouu-en
meneer D Eeiden heb ik zeif gesproken.

g7 DOOIF waren namen op zijn weblog gepubliceerd van politiefunctionarissen die bij
de schrijfproef betrokken zouden zijn geweest. Later heb ik ook kopieén van de schrijfproef gelezen.
Zo kwam ik aan de namen{ig) en Ik heb geprobeerd hen middels internet te
traceren. Aanvankelijk lukte dat niet maar na een tip van ex rechercheu gewerkt hebbend in
Twente, werd mij duidelijk dat zij niet in lJsselland maar in Apeldoorn werkzaam waren. Eerst kreeg ik
alleen de naam van Vervolgens kwam via een vrouwelijk contact van
zijnde een bevriende pu , nadere informatie over ook andere namen Ik
heb gebeld en gevraagd of hij weleens wat voor de DMZ had gedaan. Ik heb uitgelegd
wie ik was, althans ik vermoed dat ik dat gedaan heb want dat doe ik normaliter altijd. Het is mijn
ervaring dat politiemensen dat aitijd vragen. Er kwam op mijn vraag een ontkennend antwoord. Nee
daar heb ik nooit wat mee van doen gehad, dat is ook niet onze regio. Die zaak ken ik alleen maar van
t.v. of van de media, althans woorden van dergelijke strekking. Dat zelfde heeft hij herhaald bij de
journalis De strekking van het
artikel was mijn aangifte tegen de hoofdofficie nooit bezocht, maar
ongeveer anderhalf jaar later habberF beiden voormalig
rechercheurs uit Twente, hem wel thuis bezocht. Dat was op mijn verzoek. Ik had de opdracht

meegegeven om te kijken of ze nog wat wilden zeggen. Ze, ik bedoel de 4 politiemensen daarmee,
wilden niets meer zeggen. Bij# zijn end thuis geweest. (I
zou gezegd hebben dat hij er niks over mocht zeggen en dat het via de hoofdofficier ging.

j vertelde wel dat hij de schrijfproeven geregeld had. Dit was de strekking zoals ik het hoorde.

De genoemde publici beld Dit heef Wl mij gezegd. Het gesprek ging
g

aanvankelijk over een omgekomen politieman en ging later over de DMZ. wist ook van
niks en hij vertelde dat hij er niks mee te maken had. Het was ook niet hun regio. Daarop werd hij
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geconfronteerd met de schrijfproeven en dat zijn naam daar bij stond { N zoi dat hij
daarvan niks wist.

Daarna heb ik zelf mevrouv- privé gebeld. Het was lastig om haar nieuwe nummer te vinden.
Via de tennisvereniging kwam ik aan haar nummer. Zij wist inmiddels dat ik op zoek was naar haar. Ik
wilde haar niet op het politiebureau bezoeken. |k heb haar thuis gebeld en zij vertelde mij dat zij mijn
naam al gehoord had. |k legde uit waarvoor ik belde en vroeg of zij een schrijfproef had afgenomen en
dat zij een van de schrijfproeven had. Het kwam haar volstrekt onbekend voor. Zij wekte bij mij de
indruk dat het haar volkomen onbekend was. Zij was terughoudend want ze steide het niet op prijs dat
ik haar thuis belde. ZIj vond dat lastig. Ik gaf aan dat ik het lastig vond dat dnrdu zo lang
onterecht vast zat. Zij moest toen lachen en gaf mij gelijk. Ze voegde eraan toe dat het mijn volste
recht was om mij daarvoor in te zetten. Ik zag dat als een bevestiging dat ik daarmee wel een
fatsoenregel had mogen overtreden en ik vond steun bij haar uitlating in de overtuiging dat zij
inderdaad geen schrijfproef had afgenomen. Ik had de indruk dat zij een beetje terugkrabbelde, zij zei
bijvoorbeeld dat zij zich ook niet alles herinnerde wat zij allemaal deed of had gedaan. Ik wilde een
duidelijk ja of nee. Ik heb haar er aan herinnerd, dat dit een veel besproken zaak betrof, waarvan zij
toch wel van zou weten of zij hierbij betrokken zou zijn geweest. Zij beaamde dat maar verzocht mij
het met haar superieuren af te handelen. Ik interpreteerde haar houding en uitlatingen als een
ontkenning. Ik bleef pressen en wilde een duidelijk ja of nee. Daar draaide ze omheen. Op een
gegeven moment zei zij min of meer wanhopig: meneer ik ken die zaak ook maar alleen van
de t.v., net als u. Ik confronteerde haar er mee, maar ze wilde toch liever dat ik haar op haar werk
belde. Met dit verhaal ben ik naar advocaat {illi§ gegaan. Hij is de advocaat van et het
verzoek om getuigen op te roepen teneinde deze mensen voor de rechter te horen. Hij wilde de

ori' inele schrijfproeven opvragen om die in te zien. Die afspraak werd gemaakt voor 17 januar 2007.
welke

heett die schriffproeven ingezien. Aan hem werden ook de 4 processen-verbaal getoond
rekking hadden op het afnemen van de schrijfproeven. Aanvankelijk wa er van
overtuigd dat het wel zat. |k begon aan me zelf te twijffelen maar de volgende dag belde ik
nogmaals mevrou n het licht van haar eerdere ontkenningen tegenover mij. Ik hield haar voor
datiijill@een proces-verbaal had gezien met haar handtekening. Zij zei dat ze daar niks van
begreep en verwees me wederom naar haar superieuren.

Opmerking verbalisanten: wij houden u voor dat het logisch zou zijn dat zij onmiddellijk haar
superieuren zou informeren als haar bekend zou worden dat haar handtekening en naam
valiselijk gebruikt waren.

Ik denk dat zij dat ook gedaan heeft maar dat haar op het hart is gedrukt haar mond te houden. Ze
bevestigt dat zelf door te stellen dat ze niks meer mag zeggen. Ik heb (il miin gesprek met

) gemeld. Ik verzocht hem de processen-verbaal op te vragen die hij gezien had om zo met de
originele processen-verbaal trachten vast te stellen dat die vervalst waren. Dat duurde en duurde en
uiteindelijk zijn deze met dreiging van een kort geding verstrekt. Daar zat 3 maanden tussen.

Wij hebben de kopieén van de processen-verbaal bestudeerd en trachten vast te stellen hoe de
handtekeningen geplaatst waren. Dat was niet vast te stellen op basis daarvan.

2. Bij inzage van die processen-verbaal dat daar 3x dezelfde zinsnede in voorkwam: de rede van de
schrijfproef was niet mij bekent. Opmerkelijk was dat dezelfde taalfout meermalen voorkwam. Wij
maakten daar uit op dat de processen-verbaal niet door 4 maar door 1 persoon was gebruikt met
gebruikmaking van een standaard tekst.

3. De schrijfproeven zelf bevatten diverse opvallende zaken. In de v
schrijfproef ontbreken 2 halve zinnen. Mijn verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat als de
schrijfproeven afgenomen zijn op een blanco vel en overgeplaatst zijn op een voorbedrukt vel, kan het
20 beter uitkomen teneinde het niet over bestaande voorgedrukte tekst te laten vall

afgenomen
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4. De handschriften van de 4 schrijvers lijken erg op elkaar. Naar mijn overtuiging is voor een leek al
zichtbaar dat deze door 1 persoon geschreven zijn. Dit wordt bevestigd door de Amerikaanse

deskundigen (NS n Zjj stellen dat de schriifproeven van N2 en N3 door dezelfde
persoon geschreven zouden zijn. Voigens het OM is N2 doorw geschreven. Er gaan
zelfs stemmen op dat alle 4 door haar geschreven zijn.

5. De schrijfproeven zijn niet ondertekend door de 4 rechercheurs, aithans niet individueel. Volgens de
stukken zou datm zijn geweest. Het gaat om 12 formulieren waarvan 5 geparafeerd zijn.
Dat is onvolledig. Volgens de stukken zou geparafeerd hebben. Wij stellen dat het niet
de paraaf v omdat de hellingshoek niet overeenkomt met zijn handtekening. Ten

@ letters

2° geeft de par n de initialen van{ G -

Wi} vragen u naar uw hypothese:
Mijn hypothese is dat het gaat om - —la een rechercheur van IJsselland die
aanvankelijk bij het onderzoek betrokken was en inmiddels door (NI is aangeklaagd

voor het opmaken van een vals proces-verbaal over de chain of custody van de blouse . Ik heb
iemaild en om een antwoord gevraagd maar geen antwoord gekregen, noch vanillll noch van

wiens paraaf het is.
zijn. |k bedoel dat ﬁq& 30 maart
opdracht krijgt om volgens de ljnen van

het N.F.l. een schrijfproef af te nemen. Me schrijft dat zij op 30 maart 2008 om 11.00 uur
haar schrijfproef heeft uitgevoerd. Dat betekent da dan alle werkzaamheden, zoals de
selectie van referentiepersonen, uitreiking materiaal etc. allemaal al georganiseerd moest hebben.

8. Ik merk verder op dat de tijdslijnen vrijwel onm
2008 schriftelijk opdracht krijgt v:

7. In het proces-verbaal v werd beschreven dat de proef was afgenomen in het
politiebureau aan de Seringeniaan te Apeldoom. Daar zit geen politiebureau in de normale zin van het
woord. |k versta daar een openbaar politiebureau onder. Na enig onderzoek bleek het te gaan om een
ruimte van de politie waar tapwerkzaamheden of zo werden uitgevoerd. |k vind dat een rare
merkwaardige plek voor zo'n gevoelig onderzoek en Ik vermoed datd NN dazr ais
rechercheur werkzaam Is. Ik denk dat het college iets wilde doen om ons tevreden te stellen en om de
geloofwaardigheid te verhogen, voor dat doel nogmaals proces-verbaal is opgemaakt en de
oorspronkelijke opsteller van het proces-verbaal de standplaatsen van de gebruikte personen heeft
gebruikt. Hij heeft daarbij dan niet geweten dat die locatie geen normaal politiebureau is. Dit is voor mij
een logische hypothese.

is beschreven dat hij 3 proefpersonen heeft geselecteerd op basis van leeftijd
. Daarna wordt duidelijk dat hij ze geselecteerd uit
. Ik betwilfel of zij aan deze criteria hebben voidaan. Ik denk overigens dat Gl

alle schriffproeven heeft gedaan. Ik twijfel er nog meer aan omdat ik op
pad heb gestuurd. Die heeft gesprekken gevoerd met ﬁ korpschef van Apeldoorn. Zij
. heeft daarmaast nog contact gehad met
l)hv.mewkt. hij

vertelde hem dat alles wordt verwezen naa

een anonieme bron uit Apeldoorn die hem vertelde dat zolang hij - - voor

niet voor hem wil werken. Ik zou een ongeleid projectiel zijn maar er zou wel sprake van zijn dat
meinedige processen-verbaal opgemaakt zijn. De tip was te kijken naar de controle personen, niet
meer dan dit.

9. Verder is sprake van verouderd papier wat gebruikt is. Ik vind het raar dat papier is gebruikt met de
aanduiding Gerechtelijk Laboratorium dat sinds 1999 al niet meer gebruikt wordt. Bij zo'n gevoelige
zaak zorg je dat alles tip top is. In ieder geval kun je stellen dat het erg slordig en niet volgens de
richtlijnen is uitgevoerd.
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10. Wij hebbendll benaderd en een foto getoond v_. Hem Is gevraagd of hij

hem kon herkennen. Hij herkende hem niet. zou hem zelfs ebben of hij bekend was
voor welke zaak het was. Dat ontkende hij. Dat is vreemd want heeft gerelateerd dat

hil dat wel wist. Ik denk dan ook dat een andere man bij die schrlHi' roef is geweest en niet meneer Wl

Ik denk dan ook dat [l erbij was, en niet
11. Ik denk dan ook dat de processen-verbaal over de uitvoerlni van ie schrijfproef veel later zijn

gemaakt en wel na het overzichts proces-verbaal van van 3 oktober 2006. Het is heel
oimarkelljk dat dat proces-verbaal op blanco papier is opgemaakt. Die schriifproeven zijn naar

gestuurd maar niet de processen-verbaal. Die kwamen pas na de dreiging met het kort geding
in januari 2007. Toen zou dan de aanvullende zin opgenomen zijn dat de afnemers niet wisten dat zij
de reden van de schrijfproef wisten.

Kunt u aangeven wat de consequenties zijn van die schrijfproef met betrekking tot de door u
benoemde bezwaren?

Deze zijn In mijn ogen gigantisch. Ik snap ook volledig waarom het onderzoek vervalst moest worden,
namelijk om te verhullen dat wel degelijk de schrijfster van de 2 briefjes was.
Immers daarmee was de klusjesman schuldig enﬂdua onschuldig. Dat wil het OM voorkomen.
Het OM wil absoluut geen fouten erkennen.

Heeft u nog lets aan uw verkiaring toe te voegen?
Ik zal mijn uiterste best doen om aan te tonen en bloot te leggen dat elementen binnen het Openbaar
Ministerie misdrijven plegen om gerechtelijke dwalingen niet te hoeven erkennen.

Ik stel u bij deze het origineel van een door mij gpgestelde uitgebreide verklaring betreffende mijn

iftes ter beschikkin

adat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te volharden en
ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed opgemaakt dit prpces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 25
februari 2009 te Den Haag.
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Hierbij verkiaar ik, (D =s voigt 150

Allereerst moet mij van het hart dat ik zeer sceptisch sta tegenover de onafhankelijkheid en
betrouwbaarheid van dit Rijksrecherche onderzoek. Dit onderzoek is in mijn visie volkomen overbodig
omdat de hoofdofficier van het parket Zwolle/Lelystad, eerst in de persoon van G 'ater in de
perscon van diens opvolger de te onderzoeken vragen reeds lang had kunnen
beantwoorden. De kemn van onze aangiftes is dat de vier rechercheurs die door het OM opgevoerd
worden als afnemers cq verbalisanten van de bewuste schrijfproeven, deze schrijfproeven niet
hebben afgenomen, en daarvan geen proces-verbaal hebben opgemaakt. Dit betekent valsheid in
geschrifte in optima forma. De eenvoudigste en meest logische weg om de strafbare feiten vast te
stellen was en is nog steeds de rechercheurs zeif te vragen of zij deze ambtshandelingen hebben
verricht. Ondanks herhaalde verzoeken is dit tot op heden niet gebeurd, de hoofdofficier weigert zeifs
de persoonlijke verzekering te geven dat hij de bevestiging van deeiname persoonlijk van de
betreffende rechercheurs heeft gekregen. Het feit bovendien dat de Rijksrecherche haar taken uitvoert
in opdracht en onder gezag van het OM, alsmede het feit dat dit onderzoek op verzoek van dezeifde
hoofdofficier gebeurt, maakt mij uiterst sceptisch over een onafhankelijke, onbevooroordeelde
waarheidsvinding binnen dit onderzoek. Mijn mening wordt nog versterkt door de omstandigheid dat
ook de Rijksrecherche mijn vraag nog niet heeft beantwoord of het horen van de rechercheurs op een
verifieerbare wijze, onderdeel zal zijn van dit onderzoek. Omdat ik er 100% van overtuigd ben

dat deze rechercheurs de schrijfproeven niet hebben afgenomen en de bijbehorende PV's derhalve tot
tweemaal toe vervalst zijn, zal ik elke geschreven verklaring uit naam van deze rechercheurs bij
voorbaat niet vertrouwen. Met andere woorden, als men zover gaat om tweemaal PV's te vervalsen,
de tweede maal aan ons toegezonden uit naam van de voorzitter van het College Procureurs
Generaal, dan acht ik het zeer goed mogelijk dat men nogmaals eenzelfde soort valsheid in geschrifte
pleegt in een onderzoeksrapport van de Rijksrecherche, die opereert onder regie van datzelfde
Openbaar Ministerie. Dat het OM niet schroomt om de recherche in te zetten voor onrechtmatige
praktijken heb ik zeif aan den lijve ondervonden met een inval, huiszoeking, arrestatie en
inverzekeringstelling op verdenking van een strafbaar feit waarvan men van te voren wist dat het niet
strafbaar was, zo bleek ook bij de motivering van het sepot door officier van justitie

opvolger van de heer die verantwoordelijk was voor de uitvoering van de

schrijfproeven. Men mag toch van het OM verwachten de wet te kennen, alvorens zulke ingrijpende
opsporingshandelingen te verrichten. Deze huiszoeking en arrestatie kunnen derhalve geen ander
doel gediend hebben dan intimidatie om mij ervan te weerhouden de fraude met de schrijfproeven
verder bloot te leggen.

Wat ik stel is dat hier sprake van een zeer ernstig misdrijf dat is gepleegd met instemming en
medeweten van een aantal zeer hooggeplaatste leden van het Openbaar Ministerie, ten koste van
een onschuidige burger (P cn dus ten gunste van de werkelijke moordenaar. Het feit dat
de heer-van de Rijksrecherche dit "kanttekeningen" noemt, stemt mij ook al niet gerust over
een onbevangen, eerlijke insteek van dit onderzoek.

Alles wat ik te verklaren heb, heb ik reeds veelvuldig en bij herhaling verklaard. Dit is inmiddels
genoegzaam bekend bij alle betrokkenen. Bovendien ben ik daar zodanig transparant en consistent
in dat het op diverse plaatsen op het Internet, onder meer in pers- en nieuwsberichten, te vinden is,
niet in de laatste plaats op de website die ik met anderen onderhoud: www.deventermoordzaak.com.
Maar ook bij de heren R e~ Qi al mijn verklaringen zwart op wit bekend.

Mijn stelling, cq overtuiging is dat alle betrokkenen zeer goed op de hoogte zijn dat het misdrijf is
gepleegd, maar dat de top van het OM vindt dat dit koste wat kost niet naar buiten mag komen. Het is
mijns inziens tekenend voor de ontstane cultuur binnen het Openbaar Ministerie, waarbij de
bewindslieden bepalen wat het volk mag weten en wat niet, met andere woorden wat goed is voor het
vertrouwen in de rechtsstaat, en wat vemietigend. Een cultuur waarin fouten slechts worden
toegegeven als men niet meer anders kan. Een cultuur waarin misdrijven worden gepleegd om het
erkennen van fouten te voorkomen. Een Advocaat Generaal zei onlangs nog: "Als het OM verliest,
verliest de samenleving.” Deze tekenende uitspraak plaatst het OM boven de samenleving in plaats
van in dienst van de samenleving. In dit geval is het zeker omgekeerd: Als het OM verliest, WINT de
samenleving.

De dictatoriale cultuur is een logisch gevolg van de omstandigheid dat het OM defacto een
machtsmonopolie in de schoot geworpen heeft gekregen t.a.v. van rechtsvervolging en
strafrechtpleging, waarbij door de wetgever geen rekening is gehouden met strafbare feiten gepleegd



door OM leden zelf. In theorie zijn er wel regelingen voor maar in de praktijk komt daar niets van

terecht. Een praktisch hiaat in de wet, dat omfloerst wordt met mooie maar hypocriete praatjes over

onberispelijkheid, zelfreinigend vermogen, open verantwoording en transparantie, waar niets van

terecht komt :!sﬁu OM leden zelf in de fout gaan. In dit geval beschuldig ik reeds langer dan een.
ou

jaar de heren —qen— keihard en onomwonden van het medeplegen
den van dit misdrijf. Het feit dat deze heren, en met name SN do

en onder de
mond vol hebben over transparantie, open verantwoording en onberispelijkheid, maar dergelijke
beschuldigingen over hun integriteit, geformaliseerd in talloze aangiftes, onbestreden over hun kant
moeten laten gaan, zegt een ieder met gezond verstand al genoeg. Daarbij is kennis van de feiten,
zoals die mij bekend zijn, niet eens nodig. Men hoeft slechts te weten dat de hee dI zeif steit

dat het OM voor een goed functioneren onberispelijk dient te zijn: “Wie anderen voor hun
gedragingen ter verantwoording roept, moet zelf onberispelijk zijn. Dat kan niet zonder
openheid.’

De heedJ D z¢!f verwoordde het naar aanleiding van onze aangifte bijzonder nauwkeurig ten
overstaan van de verzamelde pers:

ZWOLLE/DEVENTER - Te denken dat een procureur-generaal, een hoofdofficier van justitie
en nog een officier van justitie misstanden ‘wegmoffelen’ om een onschuldige in de cel te
houden, is 'onzin’. Dat zei hoofdofficier van justitie in Zwolle (NN maandag aan
het eind van de middag.

Bron: Stentor 8 oktober 2007: hitp://www.destentor.nl/regio/deventer/article1985437.

Hij begrijpt dus precies waar het om draait, want hij vat het perfect samen, maar faalt al anderhalf jaar
lang om de aantijgingen overtuigend naar het rijk der fabelen te verwijzen. Nu bevind ik mij in de
situatie dat ik mijn "kanttekeningen" nogmaais mag verwoorden aan de Rijksrecherche die op zijn
verzoek dit onderzoek is gestart, niet naar aanleiding van onze aangiftes, maar naar aanleiding van
vragen van misdaadversiaggeve die wij bereid hebben gevonden hierover kritische
vragen te stellen aan de hee De bedoeling van dit Rijksrecherche onderzoek zou zijn om
"da feiten in kaart te brengen", zonder dat er sprake is van een verdenking van strafbare feiten. Dit
vind ik werkelijk een farcel Het enige dal*- 0 hadden hoeven doen, en nog
steeds kunnen doen, is hun onderzoeksplicht, namelijk de vier rechercheurs zelf te bevragen over
hun deeiname en het antwoord mede te delen, dan wel hen toestemming verlenen om hun deelname
aan de ambtshandelingen persoonlijk te bevestigen. Maar dit wordt nu juist angstvallig vermeden en
zelfs verboden aan de rechercheurs, die na hun aanvankelijke ontkenningen nu stuk voor stuk stellen:
"Ik mag er niets meer over zeggen, ik moet u verwijzen naar de hoofdofficier )." Dit hebben
zij nogmaals bevestigd aan de ex-rechercheurs en die op mijn
verzoek de rechercheurs hebben benaderd in de zomer van 2007. Dit betekent dus dat zij opdracht
hebben gekregen van hogerhand om hun eerdere uitspraken (lees ontkenningen) niet te herhalen.
Tevens betekent het dat zij hun deeiname niet alsnog willen of kunnen bevestigen, hetgeen uiterst
merkwaardig is als zij daadwerkelijk de ambtshandelingen hebben verricht en geverbaliseerd, zoals
hun superieuren stellen. Nog merkwaardig is dat wanneer die superieuren transparantie en open
verantwoording prediken.

Die hoofdofficier wil nu het vuile werk door de Rijksrecherche laten opknappen. Waarom is daar in
hemeisnaam de Rijksrecherche voor nodig, zo vraag ik mij af. |k kan mij nauwelijks voorstellen dat de
Rijksrecherche objectief en integer strafbare feiten gaat aantonen bij hun eigen superieuren. Maar als
de Rijksrecherche dit werkelijk wil doen, dan stel ik voor wat ik altijd aan iedere opsporingsambtenaar
heb voorgesteld: Nu mevrou“-bellen en vragen wat zij zegt over deelname en verbalisering
van een schrijfproefl

Nu zeg ik niks over individuele opsporingsambtenaren bij justitie, ik geloof nog immer dat het
overgrote deel gewoon op een integere manier hun werk wil doen. Zo liet een rechercheur mij tijdens
mijn verhoor weten: "Ik hoop dat je hier zonder kleerscheuren vanaf komt. Dat meen ik echt”. Een man
met een geweten die dus ook wel zag dat de dwangmiddelen die tegen mij werden aangewend, een
farce waren. Zo ook mevrouwd €én van de vier rechercheurs die mij eerlijk vertelde niets te
weten van een schrijfproef, en twee maanden later haar verbijstering uitte over het bestaan van een
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proces-verbaal van haar hand, mij bovendien alle sterkte toewenste met het aantonen van de
onschuld van (. Maar het is tekenend voor de militair dictatoriale structuur van justitie
dat zij nu niets meer durft te zeggen, een structuur waarin alle vissen van de school dezelfde richting
opzwemmen als de leiders die richting aangeven, ook al is het de verkeerde.

Ik zal mij verder beperken tot de chronologische feiten die mij absolute zekerheid hebben gegeven
over de vervalsing van de schrijfproeven.

Eind september 2006 publlceerde—op zijn weblog een oproep om de vier beambten
die de schrijfproeven zouden hebben afgenomen, te vinden. Dit vond ik een interessante uitdaging en

ik heb daar mijn tanden in gezet.

Zoals u weet, gaat het om de politiebeambten (il D SN -G Hun
namen zijn alle onder de schrijffproeven ingevuld door eenzelfde persoon die daarvoor biokletters
heeft gebruikt. Aanvankelijk vermoedde ik dat deze namen verzonnen waren, omdat ik ze niet kon
vinden op het Internet in verband met politiewerkzaamheden. Ook zocht ik ze bij het korps lJsselland
omdat het NFI rapport over het handschrift onderzoek foutief stelde dat het om opsporingsambtenaren
van dat korps ging. Later bleek dat ze wel bestonden maar werkzaam waren in Apeldoom bij het korps
Gelderiand Noord Oost. De werkelijkheid bleek echter nog meer bizar. Ze bestonden wel, maar bleken
niets te weten van schrijfproeven in verband met de Deventer Moordzaak.

De heer heb ik het eerst getraceerd, ongeveer op of rond 21 november 2008, toen ik
een tip kreeg van ex-rechercheur* dat bij dit korps werkt. Ik heb
Fvarvolgens gebeld. Hij was beleefd en vriendelijk maar vond dat hij geen

informatie aan mij mocht geven. Tussen de regels door merkte ik al wel dat hij niets van een
schrijfproef voor de Deventer moordzaak leek af te weten. Hij zei bijvoorbeeld dat het niet in zijn regio
viel en dat het korps lJsselland de zaak behandelde. Hij zei verder dat hij bekend was met de zaak
van TV. Ik vroeg hem toen tot wie ik mij moest wenden, ik vroeg met name dat als hij niets kon
zeggen, wie ik dan kon aanspreken. Daar wist hij niet direct antwoord op. Hij dacht even na en zei iets

van : Ik geloof dat het nu bij het landelijk parket zit. Wie ik daar moest hebben wist hij niet direct. Dit
was voor mij wederom een signaal dat hij niet betrokken was geweest bij de zaak.

Een week later hee journalist voor het Algemeen Dagblad, hem nog gesproken.

kreeg de indruk da een beetje met de kwestie in zijn maag zit. Ook tegen (il
zei hij dat hij geen informatie kan geven, maar hij heeft wederom duidelijk gezegd dat hij de zaak
alleen uit de media kent. Deze zelfde uitspraak heett hij later in december nogmaals gedaan in een
telefoongesprek met de heer ‘ *haeft hierover in het AD, zowel in de
papieren krant als op het Internet, het volgende artikel gepubliceerd.

http://www.ad.nl/binnenland/article933152.ece

De volgende dag werd hij gebeld door een bezorgde woordvoerder van het OM met de vraag of hij
achter het artikel stond. “lk neem er geen woord van terug®, zei De woordvoerder beloofde toen
dat het OM dan wel met een officiéle reactie zou komen. Deze belofte is (uiteraard) nooit
waargemaakt.

Toen ik alleen nog maar had gevonden, dacht ik nog steeds dat de 4 namen

verzonnen waren, en dat het gewoon toeval was dat er een politieman met dezeifde naam en initialen

bestond. Ik ben toen op zoek gegaan naar{ . 'k heb een willekeurige @l , in dit geval een
mevrouw irﬁ. gebeld met de vraag of ze kon helpen een (D

te traceren of vast te
stellen of iemand met deze naam en initialen bestaat. Ze zei toen dat ze van een naamgenoot ooit

een stamboom onderzoek heeft gekregen. Ze zou dat even opzoeken en mij terugbellen. Dat deed ze
met de mededeling dat er eenh is, die in{lP En* is geboren.

Ik ben toen gaan googelen op deze naam en kwam uit bij een menee i . die de
stamboom van de families had uitgeplozen. Hij wist om welk jhet ging en had wel
eens gesproken met zijn ouders en had hun telefoonnummer. Hij zou hen even bellen met de vraag of
ze mij wilden bellen. Binnen een uur werd ik gebeld door it (S, de vader van&

. Het was een vrij lang en vriendelijk gesprek, waarin hij vertelde dat zijn zoon sinds een jaar bij
de politie Apeldoorn werkt en die dag een cursus voor de M.E. volgde. De vader wist in elk geval niets
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van een eventuele betrokkenheid van zijn zoon bij de zaak. Hij zou vragen of zijn zoon mij die avond
wilde bellen. In plaats van een telefoontje kreeg ik deze email:

— Original Message —-
From: -

To:
Sent: Monday, December 04, 20086 8:14 PM
Subject: Schrijftest

e o SRR

Net mijn zoon gesproken en deze was niet verrast over uw pogingen om meer informatie te verkrijgen
via de personen in uw bericht genoemd. Uw naam was hem reeds bekend en hij adviseert om verdere
ontwikkelingen af te handelen via het verantwoordelijke politiekorps Overijssel.

Hij heeft geen behocefte aan enig contact met u.

Met de vriendelijke groeten,

In een later telefoongesprek met QR zei deze dat zijn zoon hem had gezegd: "Laat dit nu maar
doodbloeden”.

Omdat we nu twee van de vier namen met de Politie Apeldoorn hadden verbonden, had S
een publicist met wie ik toen samenwerkte, een kennis genaam il ingeschakeld
die goed is in het opsporen via Internet. Zij kwam al snel met de informatie dat ze een =y

had gevonden die ook bij de politie Apeldoorn werkt. Na overleg met D
besloten we da hem zou bellen omdat mijn naam reeds bekend was bij de
politie Apeldoorn. heeft hem gebeld en P hc<ft in dat gesprek
ondubbelzinnig bevestigd dat hij zich nooit met de Deventer moordzaak heeft bemoeid en dat
hij ook geen weet heeft van schrijfproeven. Toer-hem vertelde dat zijn naam onder 1 van
de schrijfproeven staat, zei hij iets van : "dat zal dan wel, maar ik heb er niets mee te maken".
Vervolgens zei hij dat hij maar niets meer moest zeggen en dat voor meer informatie de
woordvoerder van Lsselland geraadpleegd moest worden. Wellicht begreep hij dat het een
gevoelige kwestie zou kunnen zijn, als in zo'n veelbesproken moordzaak zijn naam misbruikt
was zonder dat hij het wist.

— heeft bevestigd dat het relevante deel van het gesprek als volgt verliep:

- Heeft u iets van doen gehad met de Deventer Moordzaak? ‘

De Deventer moordzaak? Nee daar heb ik nooit iets mee van doen gehad. Is ook niet onze regio.
- Hoe zit dat dan met die schrijfproeven?

Schrijfproeven? Welke schrijfproeven?

- Onder één van de schrijfproeven in die zaak staat uw naam.

Dat zal dan wel, maar ik weet daar niets van.

Nog diezelfde dag kreeg ik bericht vaniilllll) dat ze meende nu oo D had
gevonden. Zij is de vrouw vard . c=n collega van de andere drie. Al gauw
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kwam ik erachter , via mensen van de tennisvereniging, dat ook zij bij de politie werkt. Zij
waren net verhuisd en hun nieuwe telefoonnummer stond niet in het telefoonboek. Ook weer
via iemand van de tennisvereniging kreeg ik het nieuwe nummer. Die avond heb ik dus
gebeld en nadat dochter§liJlif} opnam sprak ik met( . Ook dit was een
aangenaam gesprek, hoewel zij het wel een beetje ongepast ("lastig") vond dat ik haar privé
belde. Mijn reputatie was mij reeds vooruitgesneld en zij wist al dat ik mogelijk kon bellen.
Ze wist dus ook al dat ze me zou zeggen dat ze geen informatie kon geven en dat ik dat via de
officiéle weg moest spelen. We hebben nog wat gesproken over de relativiteit van "lastig”,
waarbij ik aanvoerde dat het ook wel lastig is voor iemand als die al 7 jaar onschuldig
gevangen zit. Zij moest toen wel lachen en stemde daarmee in. Zij vond het ook mijn goed
recht om de zaak te onderzoeken en wenste me daar sterkte bij. Ook zij gaf me de indruk dat
ze ermee in de maag zat, niets te verbergen had en het liefst gewoon wilde zeggen wat ze
wist. Ze zei bijvoorbeeld dat als ze opgeroepen werd, ze gewoon mee kon werken. Toch heeft
ze meer gezegd dan ze wilde zeggen want op zeker moment liet zij zich, ietwat wanhopig,
ontvallen: "Meneer (Il . ik weet ook niet meer dan u, ik ken die zaak ook alleen maar
van TV". Mijn antwoord was :"Kijk mevrouw- dan zijn we er toch? Als u dat tegen me
wilt zeggen , dan weet ik genoeg.” Toen greep ze weer terug op de bekende routine: "Ja maar
toch moet u bij de politie zijn."

Intussen had ik bij HoofdofficieXiil} aangifte op 1 december gedaan van deze malversaties (D
deed eenzelfde aangifte per brief d.d. 6 december 2006

Hoofdofficier@ili} antwoordde zowe il als mij per brief d.d. 13 december 2006 als volgt:

http://www.deventermoordzaak.com/documenten/2006121 3..@1‘

Ofschoon- moeite deed om ons te overtuigen dat er geen sprake was van malversaties,
bleef hij uiterst vaag in zijn antwoorden en legde de aangiftes naast zich neer.

Al met al was het afdoende duidelijk dat de rechercheurs niet wisten dat hun namen zijn
gebruikt in de schrijfproeven van het ori¢nterend vooronderzoek. Dit zou te bewijzen zijn
door deze mensen onder ede te laten getuigen. Ik heb daarom eind december 2006 een
afspraak met Mr. ([l de advocaat van{ ). gcmaakt met het advies een
verzoekschrift in te dienen om de vier rechercheurs onder ede te horen. Mr zag dit
wel zitten, maar hij kon zich duidelijk veel moeilijker voorstellen dan ik, dat er met dit
onderzoek geknoeid was, en was derhalve een stuk voorzichtiger. Hij stelde daarom een
tussenstap voor, namelijk inzage van de originele schrijfproeven bij de verantwoordelijke OvJ
? van het Landelijk Parket in Rotterdam . Ik vond dit een goed idee omdat ik
meende dat de originele schrijfproeven verdere bewijzen van vervalsing zouden kunnen
blootleggen. De afspraak met werd uiteindelijk gemaakt voor 17 januari
2007. Tijdens deze afspraak heeft Mr. de schrijfproeven ingezien, waarbij hij naar
eigen zeggen niet direct bewijzen voor vervalsing kon ontdekken. Wel vroeg hij nog waarom
de rechercheurs hun deelname aan deze schrijfproeven tegenover derden hadden ontkend.

opperde toen, aldus{illli dat zij zich "overvailen" gevoeld konden
hebben en daarom antwoorden bezijden de waarheid zouden hebben gegeven. Hij voegde daar
aan toe , da hem kort daarvoor nog gebeld had met de vraag hoe hij moest
reageren op die vragen van de buitenwereld. Achteraf is het jammer dat- hem niet
heeft gevraagd: "Wat was uw advies?" Gewoon via open verantwoording de waarheid
vertellen is namelijk het devies de hee
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Bij verrassing toonde M hem ook getekende processen verbaal van de vier
rechercheurs waarin de afname van de schrijfproeven bevestigd werd. Hierdoor was Wil
in feite overtuigd dat er geen sprake van vervalsing was en dat ik spoken had gezien. Ik geef
toe dat ik toen ook aan mijn eigen oordeel begon te twijfelen. Daarom heb ik de volgende dag
mevrouwlIIIY gebeld, ditmaal gewoon op haar werk bij de politie Apeldoorn, juist in het
licht van haar ontkenningen twee maanden eerder, waaraan ik ook refereerde , en ik vroeg
haar reactie op het feit dat (ijiiip ter kantore van (R dc dag crvoor een PV
over het afnemen van een schrijfproef had mogen aanschouwen, met haar naam en
handtekening eronder. Het bezorgd klinkende antwoord, zal ik nooit vergeten: "Mijnheer

) ik begrijp daar niets van! Misschien moet u toch eens met mijn superieuren gaan
praten." Dit was voor mij de definitieve bevestiging dat zij niets wist over de schrijfproef,
evenmin over het opstellen van een PV, Het was tevens een bevestiging van hoe ver men
bereid was te gaan om deze vervalsing onder het tapiijt te houden. Daarvan kwam een dik jaar
later op 26 mei 2008 nog een sterker voorbeeld toen ik mevrouw- een tweede PV,
zogenaamd van haar hand, toonde met de vraag of zij het gemaakt had. Dit tweede PV was
ons gestuurd door de heer S ntussen had mevrou een spreekverbod gekregen
zodat zij het PV niet eens wilde zien, laat staan de vraag wilde beantwoorden. De vraag is hier
gerechtvaardigd waarom hier het beleid van transparantie en open verantwoording verlaten
wordt en waar het OM toch zo bang voor is? Voor de bevestiging van mevrou dat
zij inderdaad de auteur is van het door{ili gestuurde PV? ........... Of voor haar
bevestiging dat het dooFgestuurde PV ook vals is en zij daar net als bij haar eerste
PV geen weet van had? Wat zou toch de noodzaak kunnen zijn voor een spreekverbod om het
eerste antwoord te geven?

Terug naar januari 2007. Toen heb ik- gebeld en hem gezegd dat hij zich heeft laten
foppen door en dat die PV's vals zijn, en dat hij ze moet opvragen. Dat zou
hij doen, maar traineerde en weigerde : "Het moet worden nagevraagd er is
nog niet over beslist." Na drie maand rekken en strekken heb i gemeld: Vooruit met
de geit, je hebt er recht op, dreig met een Kort Geding! Dat d toen, er werd een
KG aangevraagd en op de rol gezet, maar het KG was (helaas) niet nodig want de volgende
dag had hij ze. Slecht gefaxte kopie¢n uiteraard. Ik snap het achteraf wel, want de publiciteit
over zo'n KG kon het OM missen als kiespijn.

Echter deze PV's toonden voldoende kenmerken van vervalsing. Zo kwam in twee van de vier
PV's dezelfde zin voor: "De rede van deze schrijfproef is mij niet bekent". De woorden reden
en bekend zijn daarbij fout gespeld, een teken dat deze PV's niet door twee verschillende
personen zijn opgesteld, maar door één persoon die de tekst van de PV's heeft voorgekookt en
daarbij twee keer dezelfde spelfouten over het hoofd heeft gezien. Bovendien hebben wij
vastgesteld dat het niet bekend zijn met de zaak op geen enkele manier een richtlijn is voor
het afnemen van een schrijfproef. Integendeel, dit staat niet in de norm van het NFI, wordt
ook niet bevestigd door handschriftdeskundigen, en is bij andere schrijfproeven uit het
verleden (onder meer in de zaken{jjii en ) geen vereiste
gebleken. De toegevoegde zin "De rede van deze schrijfproef is mij niet bekent" heeft daarom
naar ons inzicht een heel andere reden, namelijk om achteraf een verklaring, hoe armoedig
ook, te verzinnen voor het feit dat de rechercheurs hun deelname aan de buitenwereld hadden
ontkend. Dit betekent dan ook dat de PV's die (G JEEID heett getoond aandii
pas gemaakt zijn NADAT de rechercheurs hun betrokkenheid hebben ontkend.

Intussen had ik na het afwijzen van de aangiftes nog enige correspondentie gevoerd met de
heer §ili) welke uitmondde in een kribbige email waarin hij stelde dat de correspondentie
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bedindigd was. Ook deze correspondentie is te vinden op www.deventermoordzaak.com
(rechterkolom). In april 2007 ontmoette ik hem tijdens de rechtzaak van
versus het OM over het vermeend leugenachtige persbericht over de alibi’s van NN

W Van deze ontmoeting deed ik toentertijd als volgt verslag: -

Mijn korte persooniijke gesprek met NI

Bij het verlaten van de rechtszaal hedenmiddag, had ik sindelijk eens het genoegen met de heer
kennis te maken. Hij bleek mij van gezicht te kennen, want hij stak zijn hand uit met de uitspraak “U
moet dan de hee zijn". Wel sportief dus, hoewel hij moeilijk om mij heen kon.

"Inderdaad, Menee
"Ja, :
Zo op het oog een gemoedelijke vriendelijke man. Dit bleek al uit het warme schouderklopje dat ik van

hem mocht ontvangen. Dat bevreemde mij natuurlijk wel van de man die ik beschuldig van ernstige
malversaties onder zijn verantwoordelijkheid.

Ik kan mij de conversatie niet meer letterlijk herinneren, maar hij opende het gesprek met een soort
spijtige mededeling dat wat hem betreft onze correspondentie was gesioten en dat hij wist dat ik daar
geen genoegen mee nam.

Ik zei toen dat dat logisch was omdat ik niet zie waarom hij mijn vragen niet wil beantwoorden. Hij zei
toen dat het wat hem betreft erom ging, daar hechtte hij bljjkbaar aan, dat de ambtenaren die de
schrifforoeven hebben afgenomen, wel degelijk echte mensen van viees en bloed zijn geweest. Ik
antwoordde dat ik daar niet aan twijfelde, maar dat het mij erom gaat of deze ambtenaren inderdaad,
zoals het OM in de stukken stel, Msvrouu‘; de heerd ﬂ s VOERERTES
ziin geweest, en waarom hij dit niet durft te bevestigen? "Dat is geen kwestie van durven” opperde de
heerg-' "Daar heeft u niets mee te maken. U bent geen belanghebbende.”

Vanaf dat moment, zo was mijn indruk, vond de hee et gesprek niet meer leuk, zo hij dat al
vond. Met name toen ik hem eraan herinnerde dat hij net nog in de zaal had bevestigd dat het OM de
waarheid moest spreken, dit in aansiuiting op wat had gezegd. Ik vroeg hem wat dan
het probleem is dat hij niet wil bevestigen dat Mevrouw | de heer n '

de schrifforoeven hebben afgenomen? De heer. imaakte duidelijk dat hij die vraag niet
wenste te beantwoorden en liep toen weg. Van de gemoedelijkheid was intussen weinig meer over.
Maar wie weet was die wel gespeeld? Ik heb inmiddels geleerd dat schijn bij het OM nogal kan
bedriegen.

weinu @ bij de uitspraak op 24 april kunnen we het misschien nog een keer proberen? Maar dan
niet meer weglopen, hoor! Misschien wil 6én van de aanwezige journalisten dat gesprekje wel
opnemen? Bijvoorbeeld in het kader van openheid en transparantie bij het OM?

A dred i i i

Het blijft natuurlijk bijzonder vreemd dat een Hoofdofficier van Justitie, voor wie integriteit
het blazoen is, vriendelijk doet - tot en met een goedmoedig schouderklopje - tegen iemand
die hem onterecht beschuldigt van een zeer ernstig misdrijf. Tenzij........ de beschuldiging
terecht is en de vriendelijkheid dat moet camoufleren. De heer{Jll kon zijn rol dan ook niet
lang volhouden zodra mijn vragen weer te lastig werden voor hem.

Rond diezelfde periode heb ik ook een aantal emails naar de heer- verstuurd. Om
precies te zijn zes stuks. Ook deze correspondentie is te vinden op
www.deventermoordzaak.com (rechterkolom), maar de volgende verdient te worden
uitgelicht:

-—- Original Message —
From:



Sent: Wednesday, March 28, 2007 10:17 AM
Subject: Tip Deventer moordzaak

Geachte hee D

Wachtend op Uw antwoord op mijn vorige email http:/ifkmurdersolved.com/ SIS <wam
ik op het volgende idee om het U helemaal makkelijk te maken.

Zoals u ziet, stuur ik deze email behalve aan U en Hoofdofficier Mr
(Algemeen Dagblad), (Telegraal), (ANP),
W (Eisevier), (Volkskrant, (HP/De Tijd),

Stentor) en mijzelf, ook aan mevro en de here
en van de regionale recherche Noord-Oost Gelderiand, alsmede politie-woordvoerde
, die mij naar u verwees. Zif mogen elke vraag van U, als voorzitter van het College Procureurs
eneraal van het Openbaar Ministerie, beantwoorden.

Zodoende hoeft U slechts gebruik te maken van de knop “allen beantwoorden” en de volgende
vraag le stellen: :

Geacnte Mevr (TN <~ hororGRY. RN - e

Heeft u vorig Jaar maart/april een schrijfproef afgenomen in het kader van het oriénterend
vooronderzoek van de Deventer moordzaak?

Als de vier rechercheurs dan verder gebruik maken van de functie "allen beantwoorden”, dan krijgen
we binnen mum van tijd duidelijkheid over de integriteit van het schrijfforoevenonderzoek. Dat wiit U
toch ook? Wellicht moet ik dan tevens mijn excuses maken aan Mr.“ voor mijn publieke
beschuldiging van strafbare feiten in dit belangrijke onderzoek.

http:/jfkmurdersolved.comv/aangifte1. htm

Vertrouwende U met deze tip van dienst te zijn,
Hoogachtend,
s o o 2t o ol s o ol ok o ol o ofe o o o

Zoals u ziet, werd deze email gekopiéerd aan alle betrokkenen, inclusief de vier rechercheurs,
inclusief persvoorlichters, inclusief journalisten die over de Deventer Moordzaak hebben
bericht. Niemand reageerde! ............. En juist dat verschijnsel heeft me altijd gefascineerd.
Als een misdrijf maar groot genoeg is, of gepleegd wordt door praktisch onschendbare
machtshebbers, dan durft niemand het te benoemen, laat staan er wat aan te doen. Men
verdringt het, praat het goed, of kiest zelfs de kant van de misdadigers. Dit fenomeen is in de
geschiedenis altijd verantwoordelijk geweest voor de grootste misdrijven.

De heerl Il presteerde het later zelfs te stellen dat hij nooit een email heeft ontvangen.
Hij denkt zeker dat ik Gekke Gerritje ben! Het is toch echt zijn emailadres waarop ik later
ontvangstbevestigingen heb teruggekregen. Ik heb woordvoerdeq van het Landelijk
Parket nog gebeld, die mij toezegde de boodschap onder zijn aandacht te brengen. Dit gesprek
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is ook te beluisteren via www.deventermoordzaak.com. Daarnaast is het uiterst
onwaarschijnlijk dat geen van de andere respondenten dit niet ook gedaan heeft. Verder vind
ik het frappant dat kennelijk niemand de baas van het OM durft aan te spreken op een
dergelijke misstand binnen een moordzaak die de heer(MMJ z!f het hoogste cijfer op de
schaal van gevoeligheid en afbreukrisico geeft. In mijn analyse heeft dit alles te maken met de
machtspositie die de heer\{lllll bekleedt, een positie die angst en ontzag inboezemt. Maar
als pers en parlement niet spreken waar macht ontspoort, dan moet de burger spreken. De
heer—zegt zelf een voorbeeldfunctie te hebben, waarin vertrouwen verdiend moet
worden. Welnu, dit vertrouwen verdient de heer il allesbehalve. De heer SN is de
belichaming en het boegbeeld van de foute cultuur binnen het OM. Dit heb ik reeds herhaalde
malen gesteld in zowel formele correspondentie als in diverse publicaties waarvan de heer

genoegzaam op de hoogte is gebracht. Ook van mijn medestanders krijg ik te horen
dat ik het idee van vervolging van de heer¢Jilli§ uit mijn hoofd moet zetten als niet
realistisch, hetgeen des te meer illustreert hoezeer de macht van het OM ontspoort is.
Kennelijk wordt in onze parlementaire democratie in brede zin geaccepteerd dat de heer

en andere topmensen van het OM boven de wet staan en wegkomen met misdrijven.
Welnu, ik weiger me daarbij neer te leggen, vooral wanneer deze misdrijven worden gepleegd
om mogelijk onterecht veroordeelde burgers, veroordeeld te houden!
Buitengewoon incriminerende claims vragen om een buitengewoon sterke onderbouwing. 1k
kom hier later nog op terug, maar doet u het voorlopig even met de logica dat de heer

deze zware beschuldigingen in de lucht moet laten hangen, in plaats van ze
eenvoudig te logenstraffen, dan wel de open verantwoording toe te passen die hij zijn
onderdanen aanprijst. Het feit dat dit niet gebeurt, is nota bene de reden dat ik nu tegenover
de Rijksrecherche deze verklaring moet afleggen. Hoe krankjorum gaat deze klucht nog
worden, vraag ik me af.

Er zijn door mij, en diverse anderen in de zomer van 2007 ook aangiftes
gedaan van dezelfde feiten bij de korpschef van de vier rechercheurs, mevrouw

. Deze zijn onder de noemer “vragen en opmerkingen” ter behandeling doorgestuurd
naar de hoofdofficier te Zwolle, de heer{ Ml dic inmiddels de heenfiilPhad opgevolgd.
De heer@lwas naar een functie bij-gepromoveerd. Hier is nimmer op gereageerd.

Tevens stuurden wij op 24 september 2007 een brief met vragen naar officier van justitic Wl
mwij nooit antwoord kregen. In januari 2008 begrepen wij via een brief
van de he dat hij onze brief ter behandeling aan deze laatste had doorgestuurd.
Op 8 oktober 2007 is een hernieuwde aangifte uit naam van 71 burgers gepresenteerd aan de
heer—, onder belangstelling van enige pers. Uiteraard is ook deze aangifte op de
website te vinden. De delegatie aangevers werd een persconferentie met een reactie van
S tocgczegd die later die middag om 5 uur zou plaatsvinden. Bij die persbijeenkomst

mochten de aangevers — nog immer om onopgehelderde redenen - zelf niet aanwezig zijn. Na
enige onderhandeling, mocht dan alleen—aanwezii zii'n, echter op voorwaarde

dat hij zijn mond moest houden. De persverklaring van de hee: vindt u hieronder
met mijn commentaren ingevoegd.

Hier een reactle op de verklaring die de Hoofdofficier van Justitie in Zwolle, de heer- gaf als reactie op
de aangifte tegen het OM op 8 oktober 2007.

Luister naar zijn verklaring

S Het betreft een kwestle die we kennen, die ook is uitgezocht ..
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0O ja? Wanneer dan? Door wie? Wat was het resultaat van dit uitzoeken?

: Ik ga nu de aangifte bestuderen en ik ga vervolgens besluiten wat ik ermee ga doen.
Goed zo.

@D \ou, wat ik het belangrijkste vind is dat uitkomst van de schrijfproef is bekeken door twee

laboratoria, die onafhankelijk van elkaar, het NFI in Nederiand en een instituut in Engeland, hebben
geconstateerd dat de uitkomst is, dat het hoogst onwaarschijnlijk is, dat de briefjes waar het omgaat, zijn
getekend door de vriendin van de iInmiddels fameuze klusjesman.

Dit lijkt wel een echo van@illllll. We hebben het niet over het resultaat van het onderzoek door het NFI en FSS,
of de integriteit van die instituten , mijnhee @I, we hebben het over de vervalsing die daaraan vooraf
ging, de vervalsing van het aangeleverde materiaal waardoor het OM de uitslag verkreeg die het beoogde.
Overigens Is "hoogst onwaarschijnlijk" lets anders dan "onwaarschijnlijk" en "moderate support®, respectievelijk
de oordelen van het NFI en FSS bij dit schrijfonderzoek.

WE: Vaar deze aangifte op schiet is wat daar rondom gebeurd Is, de administratieve afhandeling.

Nee, het gaat om de vraag of de ambtenare de proeven
hebben afgenomen, niet zozeer om de vraag of er blunders zijn gemaakt bij de administratieve afhandeling,
hetgeen in zo'n belangrijke publicitair gevoelige moordzaak natuurlijk al ernstig genoeg is. Het gaat dus om nog
iets veel ernstigers. Namelijk de vraag of het OM moedwillig de kiuit belazert heeft en andere ambtenaren heeft
opgevoerd dan die in werkelijkheld het schrijfonderzoek hebben gedaan. Dat is vaisheid in geschrifte.

— Wat mij betreft is dat voor een belangrijk deel gewoon gegaan zoals het moet gaan, hier en daar zljn
er wat misschien administratieve onvolkomenheden in gesiopen, ook niet goed misschien zelfs, maar absoluut -
niét - van inviced op de uitkomst van de proef het vraagt ons geenszins de conclusie dat de proeven niet zou
deugen of dat er sprake zou zijn van strafbare feiten.
Hoe weet u zo ze! da t u betreft is gegaan zoals het moet gaan? Heeft u dan van e
Mﬂe persoonlijke verzekering gekregen dat zij de proeven hebben afgenomen? En
hebben zij ook aangegeven waarom zif dat tegenover derden hebben ontkend, alsmede waarom zij hun
proeven niet naar behoren hebben afgetekend? Hebben zij u ook uitgelegd waarom zlj verouderd papier hebben
gebruikt en niet hebben gezien dat er hele zinnen in het opgeschreven dictee ontbreken? Hebben zij ook aan u
bevestigd dat zij de auteurs en ondertekenaars zijn van de later opgemaakte processen verbaal?

Ik vind dat het allemaal nogal al mee valt. Er is een paraaf gezet door iemand, namens lemand
anders. Ook al is het op perkament gemaakt, die schrijfproef, het gaat erom of een laboratorium er iets mee
kan doen.

Er is niet alleen een paraaf gezet namens één lemand anders, er zijn parafen en namen ingevuld namens DRIE
(3) andere ambtenaren. Die hebben dus alle 3 hun schriifproef niet afgetekend ondanks de voorgedrukte
teksten: In te vullen door afnemende instantie" en "afgenomen door". Ock de ambtenaar die dit zou hebben
gedaan, tekent zijn eigen proef NIET met eigen handtekening.

Het gaat helemaal niet om de vraag of een laboratorium er iets mee kan doen. Natuurlljk kan een laboratorium
iets met vervalst materiaal doen! Dat is immers de bedoeling van een vervalsing. Een valsemunter kan ook
betalen met een vals geldbiljet. De ontvanger is zich in de regel daarvan niet bewust. En de vervalser hoopt
natuurlijk dat dat zo blijft en zijn misdrijf nooit aan het licht komt. Maar u vindt dat het allemaal nogal meevalt?

: Dus er worden conclusies verbonden aan de gang van zaken rond die schrijfproef , en er zijn
conclusies; dle de conclusie- die niet kunnen leiden tot het niet kunnen gebruiken van die proef op zichzelf.
U gebruikte al eerder de conclusies van het onderzoek om aan te tonen dat er niet vervalst |s. De logica
ontgaat mij volledig. Dat is net zolets als wanneer de valsemunter zou zeggen: De verkoper heeft het valse
biljet geaccepteerd en ik heb mijn goederen ervoor gekregen. Dus het biljet is niet vals, ik ga dus vrijuit en ik
heb geen misdrijf gepleeqd.

LRSS EE L R L

Omdat wij de daaropvolgende weken geen reactie kregen, hebben wij ook bij hoofdofficier
@ van het Landelijk Parket dezelfde aangifte ingediend:

http://www.deventermoordzaak.com/documenten/20071 106 NP

De heer (il lict ons (wederom) weten dat dit een zaak was voor de hoofdofficier van
Zwolle/Lelystad, de heer (. Omdat wij van de heenSNNM nog altijd niks hadden
vernomen, hebben wij eerst bij de minister van justitie een klacht tegen de heer NS
ingediend:



http:// .devent oC ten/200711 J.

Deze liet ons per brief weten dat we de klacht bij het College van Procureurs Generaal
moesten indienen. Omdat wij in onze aangifte de voorzitter van het College , de heer

S, cveneens beschuldigen van strafbare feiten, hebben wij toen een klacht bij de
minister ingediend tegen de heer{ D

http://www.deventermoordzaak.co enten/20071217Mvl].pdf

Kort daarop kregen wij een brief van de heer (Sl waarin hij vier pagina’s nodig had om
in feite niets te zeggen maar de aangifte af te wijzen. Mijn analyse is dat de heer(ENp de
heer @ heeft gemaand ons toch een reactie te geven, nu er een klacht tegen hemzelf
bij de minister lag. Zodoende kon de heerilllll§ nu zeggen dat de aangifte door zijn
hoofdofficier was afgehandeld en hij de klacht niet verder hoefde te behandelen. En zo
verwoordde hij het precies aan ons in een brief van 4 februari 2008.

Wij namen hier geen genoegen mee en hebben bij de heer{ il per brief van 5 maart 2008
een klacht ingediend tegen de heer (Nl over de volstrekt ontoereikende afhandeling van
onze aangifte:

http://www.deventermoor .com/documenten/200803

Kort daarop, op 10 maart 2008, ontvingen wij een brief van het ministerie, waarin SlllllD

en ik werden uitgenodigd om gehoord te worden door een speciaal daarvoor
samengestelde hoorcommissie ten aanzien van de klacht tegen de heer (Jlllll. Wij zijn hier
op ingegaan en zijn op 9 april 2009 door deze commissie gehoord. Tijdens deze hoorzitting
werd ons desgevraagd medegedeeld dat de heer{llll op de hoogte was gesteld van deze
hoorzitting en de klacht tegen hem.

Uitendelijk kregen wij van het College van de hand van PG (i D d-

volgende opmerkelijke brief:

hitp://www.deventermoordzaak. com/documenten/2008042 33NN

Opmerkelijk, omdat daarin vier nieuwe, op 17 april 2008 gedateerde, processen-verbaal van
de vier rechercheurs waren bijgesloten. Dit met het doel “teneinde alle discussie over de gang
van zaken rond de schrijfproeven te kunnen afsluiten”. Ik vond het direct al laf van de heer
S dat hij dit klusje door een collega PG liet opknappen, terwijl hij zelf onder vuur ligt,
maar gezien mijn eerdere ervaringen wist ik ook meteen dat deze PV’s eveneens vervalst
waren. Hiermede heeft de heendlllll zich definitief medeschuldig gemaakt aan dit
misdrijf. Het is daarom daadwerkelijk een schandalig complot van ongekende proporties tot
op het hoogste niveau. Een samenzwering waarin sowieso de heren U,

en QP deelnemers zijn, die laatste niet zozeer in de uitvoering maar in de
cover-up.

Allereerst werd hiermee voorgoed duidelijk dat niemand meer de drog kan hanteren dat de
aangevers van het misdrijf geen partij zijn, of niet serieus genomen worden door het OM. Ten
tweede wordt duidelijk hoe schaamteloos en brutaal dit misdrijf noodgedwongen onder de pet
wordt gehouden. De heer i) wist precies wat wij al langer dan een jaar vroegen.
Namelijk een persoonlijke bevestiging van de vier rechercheurs, anders dan via een
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geschreven verklaring, dat zij de schrijfproef hebben afgenomen en daarvan een PV hebben
opgemaakt. Het feit nu dat dit getracht wordt te bevestigen via nieuwe PV’s, in plaats van via
de gevraagde persoonlijke bevestigingen die tot op heden geweigerd worden, maakt de
vervalsing niet alleen erger, maar is tevens een impliciete erkenning dat de autenticiteit van de
oorspronkelijke PV’s betwijfeld mocht worden. Zo niet, dan had men net zo goed de oude
PV’s kunnen sturen. Het is in feite een verzoek om het gezonde verstand uit te schakelen,
maar tevens was het ook de enige stap, anders dan het misdrijf te erkennen, om een
nooduitgang te zoeken, hoe wanhopig ook. Gezien de wetenschap van de heer {0 dat
wij claimen dat de oorspronkelijke PV’s vervalst zijn, zijn weigering om de rechercheurs hun
deelname persoonlijk te laten bevestigen, zijn oproepen tot open verantwoording en
transparantie, moet hij logischerwijs weten dat deze tweede serie PV’s ook vervalst zijn.
Opvallend is ook dat geen van de verantwoordelijken, ondanks herhaalde verzoeken,
ondubbelzinnig wil bevestigen dat de genoemde rechercheurs de schrijfproeven hebben
afgenomen. De reden daarvoor ligt voor hand: Ze weten allemaal dat dit een leugen zou zijn,
waar men later niet op gepakt wil kunnen worden.

Hoe ik heb gehandeld naar aanleiding van deze nieuwe PV’s laat zich illustreren aan de hand
van een tweetal brieven aan korpsche lND:

-— Original Message — o e revol
Fhll'l. ‘!‘ Bl e
To:
Cc:
Sent: Monday, June 02, 2008 5:52 PM
Subject: Verzoek om bevestiging

eannie SRR,

Hierbij doe ik u toekomen een brief van het College Procureurs Generaal die aan ons

is toegestuurd door procureur-generaal SN namens de heer(ED.

De inhoud daarvan is ook voor u van groot belang omdat het mede gaat om
handelingen die uw medewerkers wel of niet hebben uitgevoerd. Zie hiervoor:

http://Aww.deventermoordzaak.com/documenten/2008042 XINENNED

Zoals u ziet, zijn daar vier processen-verbaal bijgevoegd van vier rechercheurs van
uw korps. Net zoals wij ervan overtuigd zijn dat het onderliggende
handschriftonderzoek vervalst is, zijn wij ervan overtuigd dat ook deze PV's vervalst
zijn. Op basis van voorliggende feiten, uitspraken en omstandigheden stellen wij dat
uw rechercheurs hier niets van weten en hun identiteiten plus handtekeningen valselijk
misbruikt zijn.

Omdat het om UW rechercheurs gaat, vraag ik van u de bevestiging dat deze
rechercheurs deze PV's hebben opgemaakt en volledig achter de inhoud daarvan
staan. Als er niet vervalst is, is er geen enkele reden dat u dit niet kunt bevestigen.
Het hoogste orgaan van het OM beweert dit immers aan ons. U kunt hiervoor de
betreffende rechercheurs benaderen. Mag ik u dan ook adviseren de betreffende



tekstverwerker even na te laten kijken, zodat het woord reden voortaan niet meer
foutief als "rede" gespeld wordt, en de woordjes op en dat gescheiden worden door
een spatie? In vergelijking met de oorspronkelijke PV's wordt het woord bekend nu
niet meer als "bekent" gespeld, maar ik had verwacht dat men bij dit niet
onomstreden en afbreukgevoelige onderzoek beter zou uitkijiken om niet nogmaals
dezelfde spelfouten te maken. Ook had ik verwacht dat de verbalisanten bij zo'n
onderzoek keurig hun schrijffproeven zouden aftekenen. Wellicht kunt u de
rechercheurs ook vragen naar hun verklaring voor dit verzuim?

Het alternatief is ons weer het bos in te sturen naar het College, de heer &}

of de Hoofdofficier te Zwolle, nu de heed, opvolger van de heer
, die de uitvoering van het zogeheten oriénterend vooronderzoek,
waaronder het schriffonderzoek, uit handen gaf aan Officier van Justitie S D
'van het Landelijk Parket. Dezelfde  die namens het
Openbaar Ministerie ook een omstreden rol speelde in het onderzoek naar de
vuurwerkramp en de veroordeelde, inmiddels vrijgesproken . Al deze
vier heren maken zich, wat ons betreft, schuldig aan leugens en dienen per direct uit
hun functie ontheven te worden, alsmede vervolgd te worden voor hun
ambtsmisdrijven.

Krachtige taal, nietwaar? Maar wij zijn dan ook heel zeker van onze zaak, want er is
te veel mis en er zijn te veel tegenstrijdige verklaringen door hen afgegeven. Helpt u
ons maar uit onze spokenzienerij.

Kijkt u ook naar het PV van (N De schrijfproef zou door hem
afgenomen zijn aan het "politiebureau aan de Seringenlaan”. Maar er zit helemaal
geen politiebureau aan de Seringenlaan. Aan de Seringenlaan 21 zit een bunker met
bijgebouwtje van de regionale brandweer, dat door de politie gehuurd wordt als
afluisterpost cq tapkamer. Geklets dat daar een schrijfproef wordt afgenomen
"volgens de richtlijnen van het NFI". Ik vraag mij af of de heer* die
richtlijnen uberhaupt kent en wie die controleerde daar aan de Seringenlaan. In elk
geval niet want zijn handtekening ontbreekt onder de schrijfproef. Nog
even daargelaten dat hij het volgende meldde:

De Deventer moordzaak? Nee daar heb ik nooit iets mee van doen gehad. Is ook
niet onze regio.

- Hoe zit dat dan met die schrijfproeven?

Schrijforoeven? Welke schrijfproeven?

- Onder één van de schrijfproeven in die zaak staat uw naam.

Dat zal dan wel, maar ik weet daar niets van.

De schrijfproef van{§llllli) zou afgenomen zijn door uw rechercheur D

p het politiebureau van Twello in het bijzijn van advocaat
de lezing bij proces verbaal van OvJ (P cn wordt ook vermeld en

. Ditis
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getekend door hem in het PV dat ons recent is toegezonden. Ook geklets, want 3P

@ zegt en schrift ons zwart op wit dat het pertinent niet S vas die de

schrijfproef afnam.
Afgelopen maandag heb ik (SN Mevrouwy I oo opgezocht.

Het ging ongeveer zo:
26 mei 2008 kort voor 18:00 uur

Ik bel aan. Zij doet open

a® vevrouw D ?

' Zegt u het eens!

= —pauze om even te laten doordringen) ....... Ik hoop dat u mij

even te woord wilt staan ...

P Nee dat wil ik niet, ik wil er niets over zeggen.

B U weet waarvoor ik strijd?

B’a, maar ik wil er niets over zeggen.

. Ik kan u toezeggen dat we het desgewenst vertrouwelijk houden ...
.Vee. ik kan er niets over zeggen, via mijn werk moet het. Niet prive.

ik wil u iets laten zien (houd envelop omhoog). Een proces verbaal dat u op 17
april gemaakt zou hebben.

P (afhoudend gebaar) Nee, ik wil niets zien, u moet het via mijn werk spelen of via
de Hoofdofficier ......

@B Maar u weet toch dat die liegt en de boel dichthoudt?

Toch moet u mij niet privé benaderen. (nu een beetje bits, wil het gesprek snel
eeindigen) Ik vind het al vervelend hoe het gegaan is, via Intemet enzo. Dit is mijn
privé en dat is mij zeer dierbaar. Dag mijnhee

i Okay, Dag Mevr EEEEED

(De juistheid van deze weergave kunt u navragen bij mevrouw-

Tja, je moet wat over hebben om een misstand bloot te leggen. Bijvoorbeeld van
Haarlem naar Apeldoorn en terug rijden om 1 minuut een bange mevrouw fjjillte
spreken, die niets anders meer durft dan zich te verschuilen achter het argument van

"privébenadering."
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De volgende dag heb ik naar mevrouw p haar werk gebeld, dat was immers
haar advies. Maar nu wilde zij niet aan de lijn komen, want ik was geen
gesprekspartner.

Nu moet u dit even in het licht zien van het feit dat mevrouwm mij
anderhalf jaar geleden, ook privé (toen wel), te kennen gaf dat zij nooit iets van doen
heeft gehad met de Deventer moordzaak, deze, net als ik, slechts van TV kende, laat
staan dat zij ooit een schrijfproef in die zaak heeft afgenomen. Sterker, toen ik haar 2
maanden later belde, ditmaal op haar werk, en haar confronteerde met het feit dat
Mr.Mten kantore van de heer een proces verbaal had

mo en, zei zij mij: "Mijnheer egrijp daar niks van. Misschien
moet u toch maar eens met mijn supérieuren gaan praten. Als ik wordt opgeroepen

kan ik meewerken". Toen was zij kennelijk nog dapper genoeg, de
magnitude/implicaties van dit misdrijf nog niet volledig beseffend.

Toch een beetje typisch, vind u ook niet? Dat mevrouwmn blijkbaar niet
meer durft te herhalen, nu zegt dat ik haar via haar werk naderen en mij dan
vervolgens geen gesprekspartner vindt. Omdat ze naar haar superieuren verwijst
wend ik mij tot u. Want eerlijk gezegd begrijp ik het dilemma van mevrouw*
wel. Klokkenluiders binnen politie/justitie worden nu éénmaal niet bepaald beloond
voor dergelijke diensten. En als het om de hoogste top van het OM gaat, kijk je wel
helemaal uit. Toch verwacht ik dat u - als rechtgeaarde politievrouw - achter uw
mensen en de waarheid gaat staan. U bent misdaadbestrijder en misdrijven zijn
misdrijven, ook als ze door de misdaadbestrijders zelf gepleegd worden, ik zeg zelfs
meer. Ik besef dat u voor een zwaar dilemma staat, wellicht het grootste uit uw
carriére. Natuurlijk zullen er hoge koppen rollen. Natuurlijk valt het kabinet. Maar
dat zal mij worst wezen. Dit is van een andere orde dan Schiedam of de Puttense
Moordzaak. De onderste steen komt boven.

ZWOLLE/DEVENTER - Te denken dat een procureur-generaal, een hoofdofficier van justitie
en nog een officier van justitie misstanden ‘wegmoffelen' om een onschuldige in de cel te
houden, is 'onzin'. Dat zei hoofdofficier van justitie in Zwolle (RGP ndag aan
het eind van de middag.

Bron: Stentor 8 oktober 2007: http:/lwww.destentor.nlfregio/deventerlarticle1985437.ece

Hij vat het goed samenl Alleen zijn "onzin" is onzin. Want waarom stuurde hij de PV's
niet eerder? Waarom moesten wij in de hoogste bomen klimmen, eerst via een klacht
tegen hem bij het College wegens het niet behandelen van onze aangifte. Pas
daarna reageerde hij met een brief van 4 pagina's om niets te zeggen, zodat het
College ons kon melden dat zij de klacht niet verder hoefde te behandelen.
Vervolgens via een klacht bij de Minister tegen het College, wat uiteindelijk
resulteerde in toezending van deze NIEUWE en VERVALSTE processen verbaal,
geregeld door diezelfde (il Tia, men moest wat om een klacht bij de minister
af te schudden. Processen verbaal om aan te tonen dat er processen verbaal zijn
gemaakt. Maar de verbalisanten zelf mogen hun rol niet bevestigen. Twee keer
kolder.

Realiseert u zich dat ik uw korps medeverantwoordelijk acht in het toedekken van dit
schandaal als u niet over de brug komt. En dan bedoel ik niet dat u mij verwijst naar
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de vossen die de kippen hebben opgevreten. Het zijn uw mensen die valselijk
opgevoerd worden. Als er niet vervalst is, en het OM in een openbaar stuk zegt dat
uw mensen deze PVs hebben opgemaakt, dan mag u dat ook bevestigen. Hoe wij
verder gaan met de kwestie zal mede afhankelijk zijn van uw antwoord. Wanneer dit
schandaal straks de krantenkoppen beheerst, zullen we ook weten wie de boeven,
de lafaards en de helden waren.

Graag zie ik uw antwoord tegemoet binnen een week na dato.

Met vriendelijke groet,

ook namen NP~ IRY

PS: Omdat mij door een ander korps werd aangeraden een dergelijk potentiéel
precaire kwestie aan de privacy officer van het korps voor te leggen, heb ik ook mevrouw

*elefonisch benaderd. Zij verzocht mij de zaak in een email te verwoorden,
vandaar aat u haar emailadres in de CC header aantreft. Overlegt u rustig in kalm en wijs

beraad.

Na deze brief ontving ik twee weken later een reactie van mevrouw SR waarin zij niet
inging op mijn brief maar wel dreigde met gerechtelijke stappen als ik mevrouw
nogmaals zou benaderen. Ik heb hierop als volgt geantwoord:

—-—- Original Message -——
From: ;

To:

Sent: Tuesday, August 12, 2008 1:37 PM
Subject: Reactie op uw brief dd 16 juni 2008

Geachte mevrouw (N

Nimmer heb ik zoveel moodswings ervaren tijdens het lezen van een brief als bij de uwe. Het
ging van verbazing naar ergenis naar hilariteit.
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Laat ik u eerst attenderen op het feit dat mevrouw-'nij reeds twee keer eerder te woord
heeft gestaan onder beleefde, niet onprettige omstandigen, zowel privé als op haar werk. Dit
moet u in feite ook weten, aangezien u, evenals uw privacy officer mevrouw

mijn email van 2 juni 2008 heeft ontvangen, waarin ik u het verhaal haarfijn uit de doeken doe.
U heeft daarin ook precies kunnen lezen hoe mijn laatste bezoekje aan mevrouwiiilllg in zijn
werk ging.

Met enige ontsteltenis constateer ik dan ook dat u in plaats van te reageren op mijn zeer
duidelijke en eenvoudige vragen, mij een loze dreigbrief stuurt. Ik neem toch aan dat ik u als
korpschef niet hoef te vertellen dat er geen wet bestaat die het verbiedt om bij een woonhuis
aan te bellen en een vraag te stellen, of de bewoner nu putjesschepper, een politieman of de
voorzitter van de Hoge Raad is!

U schrijft mij; "Uw bezoek heeft een enorme negatieve impact gehad op mevrouwililll§en
haar gezinsleden.” Weinu, ik snap niet erg dat mijn vraag of zij kan bevestigen dat zij een PV
heeft opgemaakt, mij toegestuurd door het College Procureurs Generaal naar aanleiding van
een aangifte/klacht bij de Minister wegens valsheid in geschrifte, dat deze simpele vraag
kennelijk zo'n schokgolf door het gezinsleven van mevmuw-eroorzaakt.

Laten we nu eens veronderstellen dat mevr {lll®en moordzaak onderzoekt, en de dader
meldt zich uit gewetensvroeging op haar privé-adres. Zegt zij dan ook: Ik wil er niks

van weten, u moet mij hier niet benaderen! En als de man zich de volgende meldt op haar
werk om het misdrijf uit de doeken te doen, wil zij hem dan ook niet te woord te staan?

Uiteraard begrijp ik het allemaal veel beter als niet zozeer mijn bezoek, maar mijn tot op
heden onbeantwoorde vraag "een enorme negatieve impact' heeft, niet zozeer op haar
gezinssituatie, als wel op haar geweten. |k stel namelijk, ook formeel in aangiftes onder meer
bij U, dat haar naam en identiteit zijn misbruikt voor opsporingshandelingen en vervaiste
processen verbaal, zonder dat zij daar enige weet van had. Daar moet ik bij opmerken dat het
mevrouw ([l elf was die deze stelling heeft onderbouwd door mij te kennen te geven dat
dit inderdaad zo is. |k ben nu toch wel erg benieuwd geworden of u dat niet als "een zeer
ernstige aangelegendheid” ziet, en met name of u dat niet een ernstiger aangelegenheid vindt
dan de aangelegenheid die u als zodanig typeert, namelijk mijn poging om nogmaals die
bevestiging van Mevrouw krijgen, nadat ik al langer dan een jaar van het kastje naar
de muur ben gestuurd, ook door de superieuren waar Mevi&lllibij herhaling naar verwijst
omdat zij het zelf niet meer durft te herhalen? Dat mevrouw {iillll@wel degelijk over een
geweten beschikt heeft zij ook zelf aangegeven. In mijn eerst privégesprek met haar stelde zij
namelijk, nadat zij had eerst had ontkend coit een schrijfproef in de Deventer moordzaak te
hebben afgenomen, dat zij het een beetje "lastig" vond dat ik haar privé belde. Mijn antwoord
daarop was dat ik daar begrip voor had, maar ik steide daar tegenover dat het pas echt
"|lastig" is voor de heer&is hij mogelijk al 8 jaar onterecht in de bak zit. Welnu, toen
ontdooid gaf mij begripvol gelijk: "Dat is ook weer waar mijnheer{ P u heeft
ook eigenlijk het voiste recht zich daarvoor in te zetten!" Moet ik nu uit uw brief begrijpen dat ik
mij er niet meer voor mag inzetten? Hoe emstig deze aangelegenheid echt is, realiseerde
@Prich pas goed bij ons volgende gesprek waarin ik haar attendeerde op het feit dat Mr.
en PV had aanschouwd met haar naam en handtekening eronder. Vertelt u mij nou
eens, mevrouwilllR waarom {iililltoen stelde dat ze daar niks van begrijpt? Verteit u mij
nou eens waarom zij mij aanraadde met haar superieuren te gaan praten? U bent toch haar
superieur? Vertelt u mij nou eens waarom u niet thuis bent als ik u om opheldering vraag,
maar mij in plaats daarvan probeert af te schrikkenl

Hoe moet ik de les uit uw brief rijmen met de speeches van de heerSPwaarin hij bij
herhaling stelt dat burgerinitiatieven bij de opsporing van misdrijven in principe een goede
zaak zijn? Of moet ik dat zien als windowdressing? Om nog maar even te zwijgen over zijn lof
ten aanzien van de undercover actie van D z=«c (NN Of
gelden dergelijke loftuitingen alleen voor misdrijven buiten het Openbaar Ministerie, en niet
gepleegd door OM mensen zelf, laat staan door hemzelf of onder zijn verantwoordelijkheid?
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lk kan u in elk geval geruststellen met de toezegging dat ik mevrouw [liililitlet meer zal
benaderen in een privé-omgeving. Niet omdat ik nu zo onder de indruk ben van uw
aankondiging dat u niet zult aarzelen om mij daarover in rechte aan te spreken, wat u daar
ook mee voor ogen mocht hebben, maar omdat het mij nu wel duidelijk is hoe mevrou
zich ingegraven heeft. Het verklaart ook precies waarom zij zeifs de heer?maldt. als
die haar vanuit de gevangenis belt: "Ik kan u niet helpen, belt u mij niet, ik voel mij gestalkt!".
Waarom zegt u mij niet: "Mijnheer Qi houd u eens op met spoken te zien! Ik
garandeer u dat mijn rechercheurs die proeven hebben afgenomen en dat Zij daar twee keer
proces verbaal van hebben opgemaakt! Zij hebben mij dat persoonlijk bevestigd!"

Voorts lijkt u nog steeds niet te begrijpen dat dit geen vraag of correspondentie betreft.
m.b.t. tot de Deventer moordzaak, maar met betrekking tot vermeende handelingen van
rechercheurs uit UW korps. Dat brengt mij terug bij mijn brief van 2 juni jongstieden, waarop ik
nog geen antwoord van u heb mogen ontvangen. Voor de zekerheid sluit ik hem nogmaals bij
dit schrijven. Tevens sluit ik een foto bij van het "politiebureau” aan de Seringenlaan, waar
zelfs uw eigen mensen het bestaan niet van kennen, maar waar volgens het PV van de heer
n van de vier schrijffproeven zou zijn afgenomen. Zit daar een politiebureau
waar een schrijfproef in de meest omstreden moordzaak ooit werd gehouden? Of moet ik een
vraag over uw politiebureaus ook weer voorleggen aan de Hoofdofficier van Zwolle waarvan u
inmiddels dondersgoed weet hoe die de zaken afhandeit?

Hoe zit het nu eigenlijk met Uw geweten, mevrouwfiillli? Heeft u de film “A few good men”
gezien? Met Tom Cruise en Jack Nicholson? Op wiens hand was u daar als kijker? Tom of
Jack? Of moet ik u meer zien als Kevin Bacon, de captain die zijn baas probeert te
beschermen tot hij zichzelf opknoopt?

http://video.aol.c i etai -men-did-you-order-the-code-
red/3808279210%icid=acvs

http://vi ;
b/31412336247icid=acvsv3

Waarde mevrouv:&er is hier sprake van een vreselijk misdrijf, gepleegd door onze
magistrale elite, verandert u niets aan. Niet door het te negeren en nog minder door
mij dreigbrieven te sturen. Ik stel dus voor dat u eindelijk mijn vragen eens gaat
beantwoorden. Neemt u van mij aan dat ik aan de boom blijf schudden en dat de rotte appelen
die eruit rollen niet veel langer als gezond fruit verkocht kunnen blijven worden. Wie weet zoek
ik u ook een keer privé opl Dan kunt u mij meteen in de boeien slaan en de cel ingooien,
waarna u heel Nederland mag uitleggen over het hoe en waarom!

Met vriendelijke groet,

Omdat wij zagen dat wij niet door de muur heen kwamen die het OM voor ons optrok, hebben wij
ind van de zomer 2008 benaderd en hem onze bevindingen voorgelegd. Hij was

e luisteren en zag uiteindelijk voldoende aanleiding om zelf onderzoek te doen. Hij
legde contact met {iillgen SERen meldde ons aanvankelijk dat hij “alles mocht zien en
iedereen mocht spreken”. Wij voorspeiden {illlj§oen reeds dat hij deze loze belofte op zijn buik kon
schrijven.
Hij is in het najaar twee keer bij hoofdofficier (IRgeweest, waarbij zijn belangrijkste verzoek was
om de betreffende rechercheurs zelf te kunnen bevragen over hun deeiname aan het
schrijfonderzoek, welke deelname wij ter discussie stellen. Het verzoek werd @ zoals wij al
hadden voorspeld, geweigerd, maar (g stelde voor een Rijksrecherche onderzoek te doen,



waardillgdan zijn commentaar op mocht geven. Daar isAgiii§niet mee akkoord gegaan, zolang hij
de betrokkenen niet zelf kon spreken. Letterlijk schreef hij op 11 november 2008:

Ha DD

vandaag een gesprek gehad met (MR Wat hij wil is dat de Rijksrecherche een onderzoek instelt
naar de schrifforoeven, om aan alle rumoer een eind te maken. Hij wil dat (illlllgen ik daarbij een
soort tegenspraak-commissie vormen. Het is daarbij echter niet de bedoeling dat wij de
schrijfforoeffunctionarissen te spreken krijgen. Dat kon principieel nist, zei NN Hij vond dat 'te
belastend’ voor de betrokkenen. Ik heb gezegd dat ik dit een ridicuul argument vind. Hoezo te
belastend? Deze mensen hebben dagelijks te maken met zeifmoorden, autoongelukken, geweld etc
en dan zouden ze niet een gesprekje met Jillen mij kunnen doen? GEEEEERL/cef zeggen dat het
principieel was. Ik heb toen gezegd dat ik niet meewerk aan een tegenspraak commissie als ik niet
zelf de functionarissen mag spreken en dat een rijksrecherche onderzoek in mijn ogen niet veel
biidraagt aan de discussie en sceptici niet zal overtuigen. Ik heb letterijk gezegd: Aan het inzicht van
de sceptici mankeert niet al te veel, want zij voorspelden al dat ik de functionarissen niet te spreken
zou krijgen....

Adirdd iR dery

Vervolgens hebben wij aangifte gedaan tegen korpschefWllen hoofdofficier E
voor het verzwijgen en verborgen houden van dit misdrijf. Uiteraard kunt u ook deze
aangiftes terugvinden op www.deventermoordzaak.com in de rechterkolom.

Een scenario omtrent de gang van zaken met de schrijfproeven dat naar mijn inschatting
dichter bij de waarheid ligt, is als volgt:

eeft volgens mij niets afgenomen, maar zit wel in het complot. Daarom
betrek ik hem ook niet in de beloning.

Het kan zijn dat (BB die al betrapt is op het maken van valse processen verbaal, de
schrijfproeven heeft geregeld en Sl minimaal twee dictees heeft laten opschrijven. Dit om
het NFI in verwarring te brengen, zodat{ligeen definitieve keuze kon maken om ze te
matchen aan de anonieme briefjes. Dan heb je immers 1 handschrift nodig dat op het
handschrift van de briefjes lijkt. Als er twee of drie handschriften op lijken kun je geen keuze
maken.

Toen ([P onder druk van (e schrijfproeven opvroeg, brak er paniek uit en moest
er iets verzonnen worden. Het zou kunnen dat de dictees toen overgekopieerd zijn op
briefpapier van het NFI, om het "officieel” te laten lijken. Maar om het NFI te vragen: Geef
ons even wat leeg schrijfproefpapier, dat hebben we nodig voor een vervalsing, was te
risicovol. In een kast of la werden oude schrijfproefformulieren gevonden van het
Gerechtelijk Laboratorium.

Tk vermoed dat {iRle dictees nooit heeft beoordeeld in de vorm zoals we die nu kennen.
Waarschijnlijk waren dit gewoon blanco vellen.

Bij het overzetten op het oude briefpapier deed zich het probleem voor dat schrijfproef N2 een
te lange tekst had, waarvan de laatste twee regels over het voorgedrukte kader "afgenomen
door" vielen. Dus die twee regels zijn "weggepoetst" en ontbreken op N2.

Nu moesten er nog vier zogenaamde schrijfproefafnemers verzonnen worden, liefst van een
ander korps om de verdenking weg bij IJsseland en ‘e houden. Hiervoor werd
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Fvan het korps Gelderland N-O ingeschakeld die vervolgens 3 andere collega's

eeft aangedragen die van toeten nog blazen wisten. g§Pheeft die namen ingevuld in een
lekker onherkenbaar blokletterhandschrift. Vervolgens is hij begonnen de proeven te
paraferen, wederom om het "officieel” te laten lijken. Bij de vijfde paraaf realiseerde hij zich
dat dat niet zo slim was. Het moest immers op een paraaf van (R '/ ken.
Terugdraaien kon hij het niet, maar afzien van parafering van de overige 7 formulieren kon
hij wel. -

Op een veel later tijdstip, toen S op zijn weblog begon te schrijven over de rariteiten
met de schrijfproeven (eind september 2006) zijn valse PV's gemaakt (met ingeplakte
handtekeningen) wellicht ook door [ waarin de opgevoerde "verbalisanten” hun
deelname bevestigen.

Toen ene (D GENERY » S - i.rende twee jaar lang moeilijk
deden over de echtheid van de proeven en PV's, middels aangiftes en klachten tot en met de
minister, is uiteindelijk besloten tot een hernieuwde vervalsing van PV's, ditmaal uit naam

van [Pz estuurd.

Ik zeg niet dat dit HET scenario is, maar het is wel een scenario dat de volgende zaken
verklaart:

- het ontbreken van 2 regels in schrijfproef N2.

- Het niet persoonilijk aftekenen door de rechercheurs in het daarvoor bestemde kader
"afgenomen door"

- Het oude briefpapier van het Gerechtelijke Laboratorium

- De ontkenningen van deelname van - ey

- Het defacto spreekverbod plus stilzwijgen van alle vier rechercheurs.

- Het feit dat (S <! herkent als de man die schrijfproef N2 afnam.

- De gelijkenissen van de handschrifien in de vier dictees.

- De schier onmogelijke tijdslijnen in de opeenvolging van de handelingen zoals beschreven
in de PV's. (BRI ijgt bijvoorbeeld op 30 maart 2006 schriftelijk de opdracht (hoe
laat komt de post?), en binnen maximaal 2 uur (omstreeks 11 uur 's ochtends) is

al bezig met de eerste schrijfproef.)

- Het feit dat —m’et wil bevestigen dat het zijn paraaf is.
- Het feit dat (I ict wil bevestigen/ontkennen dat het zijn paraaf is.

- Het feit dat geverbaliseerd wordt dat de proeven zijn afgenomen conform de richtlijnen van
NFI, terwijl dit bewijsbaar niet zo is.

- Het feit dat het OM de rechercheurs niet persoonlijk de OM lezing wil laten bevestigen.



- Dezelfde schrijffouten in de eerste en tweede serie PV's (is logisch als dezelfde vervalser
beide series heeft gemaakt)

- Het niet bestaande "politiebureau" aan de Seringenlaan, dat gemeld wordt in de tweede
serie PV's. (Is logisch als de vervalser heeft opgevraagd op welke locaties de betreffende
rechercheurs werkzaam zijn. Daarbij is hem dan niet verteld dat het bij de Seringenlaan niet
gaat om een politiebureau maar om een tapkamer. lemand die op een niet publieke tapkamer
werkt noemt die locatie nooit een politiebureau)

Wat ik in elk geval als zeker stel, is dat -ooit een schrijfproef heeft afgenomen
en nooit een PV daarover heeft opgemaakt, en dat de paraaf niet van is.
Als dit bewezen is, is ook de vervalsing bewezen.

P LI EEE R LR L

Ik zou zeggen: Onderzoekt u dit scenario als hypothese, dan brengt u de waarheid
ongetwijfeld aan het licht.

Aldus verklaar ik bij bewustzijn en verstand:
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode

Onderzoek Velduil

Betreft: Verhoor getuige S NENNENND

Verbalisant S Hoofdinspecteur van politie

PROCES —~ VERBAAL
Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het volgende:
Op woensdag 4 maart 2009, omstreeks 14.00 uur, hoorde ik in het
hoofdbureau van politie te Apeldoom als getuige een man, die mij opgaf te
zijn genaamd:
Getuige: Naam - IR EEE

Voornamen 2
Geboortedatum : &
Geboorteplaats : IEEND

Domicille : Europaweg 79 te Apeldoorn
kiezende

Door mij, verbalisant@IR werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2008 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hierna verklaarde de getuige als volgt:

“Wat is uw functie?
Ik ben werkzaam als an het district
Apeldoorn van de politie Noord- en Oost Gelderiand. .

Wat was uw functie in 20067
Ik was toen werkzaam aIstan de Divisie
recherche van de politie Noord- en Oost Gelderland.

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de als zodanig
aangeduide “Deventer moordzaak”?

Persoonlijk ben ik er niet bij betrokken en ik heb ook geen journaal
bijgehouden. Op enig moment ben ik benaderd door de toenmalig
divisiechef om assistentie te verlenen bij een schrijfproef welke
gehouden zou moeten worden in de moordzaak van de weduw

Dit was voor politie lUsselland. Die vraag heb ik doorgezet naar de chef van

Rijksrecherche
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de regionale recherche, (R met het verzoek daaraan te
voldoen en tevens om 4 personen te leveren. Volgens mij was dat

gebaseerd op het verzoek van @il

Vervolgens heb ik begrepen dat daarvoor 4 collega's waren aangewezen:.

Dat waren FERERE T S -
was de enige die niet van de regionale recherche was

maar van het team recherche Apeldoorn. :

Ik kan dat nu niet met dag en datum benocemen maar ik herinner mij wel dat
vrij kort na het verzoek van |Jsselland hieraan uitvoering is gegeven.

Dat was het voor dat moment. Later, ik weet niet precies hoeveel later, zijn
vanuit de zijde van en ene contacten
geweest met de hoofdofficier van justitie in Zwolle. Ik weet ook dat deze
per email contact heeft opgenomen met de desbetreffende
collega's. De strekking van die emails met de collega’s was dat hij in de
overtuiging verkeerde dat de schrijfproef niet gehouden was. Voorts was hij
van mening dat de hoofdofficier van justitie van Zwolle daarover
leugenachtige berichtgeving had gedaan. Hij beijverde zich om de in Zijn
ogen onschuldige{ll vrij te krijgen. Hij deed een broep op de
beroepsethiek van de collega's om de waarheid aan de dag te krijgen.

Op uw vraag of ik met de 4 politiemensen heb gesproken over de
schrijfproeven, na het afnemen van de proeven en voor de vraagstellingen
door GEEEE is dat niet specifiek het geval. Binnen de korps- en
divisieleiding was algemeen bekend dat deze 4 personen Zeg maar belaagd
werden door mails van{illllll§ Ook binnen de recherche was dit
algemeen bekend. Van die mails heb ik telkenmale afschriften gekregen en
van mijn kant steeds doorgestuurd naar de secretaris van de korpsleiding. Ik
wil hiermee aangeven dat het glashelder was dat wij assistentie hadden
verieend aan |Jsselland en dat een schrijfproef is gehouden. Later is
gebleken dat de formulieren doo misschien wat verkeerd
ingevuld waren, maar bij ons is nooit een vraag geweest of de schrijfproeven
zijn uitgevoerd door 4 medewerkers van ons korps. |k weet niet wie de
referentiepersonen heeft geregeld. Zoals gezegd heb ik me inhoudelijk niet
met de schrijfproeven bezig gehouden.

Ik wil hierbij nog opmerken dat ik uitgesproken heb dat mijn medewerkers
niet dienden te reageren op de mails van of welke burger dan ook.
Dat was de verantwoording van de hoofdofficier van justitie. Ik vind dat de
belangen van de verdachte of veroordeelde primair behartigd worden door
zijn advokaat en niet een willekeurige burger. Dat betekent dat ik niet wil dat
met een burger wordt gecommuniceerd over gehouden onderzoeken. Zoals
ik al verkiaarde vind ik dat de verantwoording van de hoofdofficier van
justitie.”

Rijksrecherche -2-



Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op 10 maart 2009 te Apeldoorn,

De verbalisant,
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode

Onderzoek Velduil

Betreft Verhoor getuige SERNENED

Verbalisant GRS, hoofdinspecteur van politie

PROCES - VERBAAL
Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het voigende:
Op dinsdag 10 maart 2009, omstreeks 14.00 uur, hoorde ik te Zwolle als
getuige een man, die mij opgaf te zijn genaamd:
Getuige: Naam sy

Voormnmamen iR
Geboortedatum :
G R
Domicille | RSN,
kiezende
Door mij, verbalis:g:P werd terzake het voigende aan de getuige
medegedeeid: U gehoord als getuige in een oriénterend

feitenonderzoek naar de uitvoering van een schriffproef welke in het voorjaar
van 2006 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hierna verklaarde de getuige als voigt:

“Wat is uw functie?
Ik be bij de VTS Politie Nederiand. VTS staat
voor voorziening tot ng. De VTS stelt computercapaciteit en

ruimte, zeg maar applicaties, beschikbaar voor alle politiekorpsen in
Nederland. Mijn afdeling doet dat voor 8 politieregio’s in noord en oost
Nederiand. Wij voeren het technisch beheer uit. Vanuit mijn functie heb ik
toegang tot de door ons beheerde geautomatiseerde systemen van die 8
regio’s.

Wat is uw relatie met politie Zwolle (Wsselland) en Apeldoorn (Noord-
en Oost Gelderland)?

Wij voeren voor IJsselland en Noord- en Oost Gelderiand het beheer uit. Dit
zijn 2 van de 8 regio’s waarvoor ik werkzaam ben. In die korpsen zijn geen
systeembeheerders meer werkzaam. Die werkzaamheden worden door ons
uitgevoerd. In die korpsen zijn nog wel functioneel beheerders werkzaam.
Binnen een applicatie hebben de functioneelbeheerders bepaalde rechten
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en staan in eerste aanleg borg voor het functioneren van de applicaties,
daaronder begrepen B.P.S:

Wat kunt u verkiaren over B.P.S.?
B.P.S. staat voor Bedrijfs Processen Systeem. In dit systeem worden onder
een uniek nummer processen opgemaakt, daaronder begrepen processen-

deel vast. De aanhef en het mutatienummer worden door het systeem
aangemaakt en kunnen niet door de verbalisanten beinvioed worden. De
sluitingsdatum is vrij invulbaar en zou in principe ge-antidateerd kunnen. Ik
maak daarbij de opmerking dat in systeem voor mif zichtbaar is wanneer het
documentlsomnmaktenofdaaﬁnopenigmomentm’jzigingen Zijn
aangebracht. Ik kan echter niet zijn welke wijzingen in dat geval zouden zZijn
aangebracht.

Ikhohugwnagdnmnnhlnmnhotﬂ.?.s.vmﬂoord—-enom
Gelderiand opgemaakt proces, voorzien van het mutatienummer
PMMMIkMugwmgdmnmm aantal processen-

1. een proces-verbaal op naam van RS met de
sluitingsdatum 7 april 2008. Dit proces-verbaal is op 7 april 2008 te
09.15 uur gemodificeerd dat wil zeggen dat toen de laatste wijzingen
in dat stuk zijn opgemaakt. Ik kan niet door welke verbalisant het
gemadificeerd is.

2. een proces-verbaal op naam met de sluitingsdatum 6

april 2008. Dit proces-verbaal is op 6 april 2006 te 13.40 uur

gemodificeerd. Dit proces-verbaal is door de gebruiker met de
inlognaam ificeerd.

3. een proces- op naam van met de
sluitingsdatum 6 april 2008. Dit proces-verbaal is op 8 april 2006 te

13.07 uur gemodificeerd. Dit verbaal is door de gebruiker
met de inthMrd.
4. een proces- op naam van {iiilil§met de sluitingsdatum 6

april 2008. Dit proces-verbaal is op 6 april 2008 te 13.28 uur
gemodificeerd. Dit verbaal is eveneens door de gebruiker
met de inlognaam gemodificeerd.

5. een proces-verbaal op naam van
sluitingsdatum 6 april 2008. Dit
12.32 uur eveneens door

6. een proces-verbaal Oop naam van
sluitingsdatum 3 oktober 2008. Di
2006 te 12.01 uur gemodificeerd.

eveneens met de
roces-verbaal is op 6 april 20086, te
gemodificeerd.

met de
proces-verbaal is op 3 oktober

Ik kon in een aantal gevallen niet zien door wie de processen-verbaal
gemodificeerd waren. Dat komt omdat de gegevens in dit proces in een
tweetal omgevingen zijn opgeslagen. Het deel dat is opgeslagen in de
nieuwe omgeving geeft geen informatie wie het laatst het stuk
gemodificeerd heeft.

Rijksrecherche
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In het systeem kom ik verder nog een mutatie tegen welke is opgemaakt
op 31 maart 2006 te 16.19 uur door De mutatie
vermeidt de tekst:

Mutatie gestart ivm onderzoek regiop lJsselland.

Konden de functioneel beheerders van Noord- en Oost Gelderiand de
modificatie van deze binnen het B.P.S. opgemaakts processen wijzigen
en/of aanpassen?

ledere wijziging is waameembaar voor mij. Wat ik gezien en verkiaard heb
Zijn de laatste modificaties geweest. In een aantal gevallen kon ik niet zien
wie gemodificeerd heeft maar de tijdstippen staan onherroepelijk vast. Dat
betekent expliciet dat de processen-verbaal niet ge-antidateerd zijn.”

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verkiaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op 10 maart 2009 te Zwolle.

De verbalisant,

Rijksrecherche
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$KOPREGELS

PROCES-VERBAAL
Ambtelijk verslag

District Apeldoorn/Apeldoorn

Mutatienr: PL0620/06-500004

[4]
$VOETREGELS

$BLDTL*

Door mi

{ ]
van politie eau Regionale Recherche,

L,

Rijksrecherche

v E?

e T p——

PL0620/06-500004

S$EINDEVOETREGELS
$BLDRG 066

wordt het volgende verklaard:

Op_donderdag 30 maart 2006 ontving ik het verzoek van ERES
m, Hvan de Divisie Centrale
echerche en oOndersteunende Diensten (CROD) van de politie

Regio IJsselland, om een aantal schrijfproeven te
verricggﬁn die betrekkingdhebgen op ged 5

zogenaamde “"Deventer-Moordzaak". De bedoeling was om van
een betrokkene in deze zaak een schriquroef te nemen en
vervol?ens van drie andere personen die qua Teeftijd en
voorop leiding overeenkomen.

Door mij werd een driet aan bovenstaande
critreria voldeden
eselecteerd. van deze drie vrouwen wer
vervoligens door drie co]1ega'sreeq schrijfproef afgenomen.
Door hen werden hun bevindingen b1g afzonderlijk
proces-verbaal opgemaakt, die als bijlage bij dit proces
verbaal zijn gevoegd.

Aan de vrouwen waarvan een schrijfproef werd af enomen

noch aan de collega's die deze schrijfproeven afnamen, is
door mij, verbalisant ggen nadere informatie verstrekt over
het doel van deze schrijfproeven.

Op maandag 3 april 2006, omstreeks 16.00 uur werd door mij,

verbalisant #m het politiebureau te Twello o

telefonische uitnodiging, via de advocaat zi'nd*
. een

raadsman van de later te noemen betrokkene
schrijfproef afgenomen. Hiervan is door mij verba 1sant,
#gfzonder'h]k roces-verbaal opgemaakt dat als
1jlage b1j dit proces-verbaal is gevoegd.

Alle afgenomen schrijfproeven zijn conform de richtlijnen
van het Nederlands Forensisch Instituut éNFI) afgenomen. De
schrijfproeven werden door betrokkenen a gelegd op
materiaal ter beschikking gesteld door eerder gencemd
Nederlands Forensisch Instituut.

De -4- schrijfproeven werden voorzien van een nummer: N1

t/m N4. verder werden geen personalia van betrokkenen
vermeld op de schrijfproeven.

De -4-_anonieme schrijfproeven zijn door mij verbalisant
W. op dinsdag 4 april afgeleverd op het

l(.an @ Parket, gevestigd Posthumalaan 74 te Rotterdam
t.a.v H

De schrijfproef onder nummer N1 is geschreven door:
-- eboren te o B
wonende te DD
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De schrijfproef onder nummer N2 is eschreven
» wonende o R
De schrijfproef onder nummer N3 is geschreven
sian il
, wonende te _
De schrijfproef onder nummer N4 is eschreven door:--
,wonende te

te

Als bijlage zijn bij dit proces-verbaal gevoegd:

Ambtelijk versl a? opgemaakt door betreffende
bevindingen schrijfproef w

Ambtelijk verslag opgemaakt door

betreffende bevindingen schri jfproe (N2)
Ambtelijk verslag opgemaakt door :

betreffende bevindingen schrijfproe N3)
Ambtelijk verslag opgemaakt door betreffende
bevindingen schrijfproef N4

viiri1 id(:%‘” jfproef personalia QN en copie rijbewi is
voorblad schrijfproef personalia R, o oo -
paspoort (N2)

voorblad schrijfproef personalia JENNNNN e~ copie

rijbewijs (N3)

voorblad schrijfproef ;Eezjr.onah‘a Sy - copie
* N

rijbewijs

waarvan door mij
* op ambtseed
1s opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en tekende

te APELDOORN op 7 april 2006.

(verbalisant)
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$KOPREGELS
PROCES-VERBAAL
Ambtelijk verslag
District Apeldoorn/Apeldoorn
Mutatienr: PL0620/06-500004 Dossierpagina:___
$EINDEKOPREGELS
Door miil
rigadier van politie ﬁoord- en Oost Gelderland,
$VOETREGELS
$BLDTL* PL0620/06-500004
SEINDEVOETREGELS
$BLDRG 066

wordt het volgende verklaard:

Op donderdag 30 maart 2006,omstreeks 11.00 uur werd door
mij verbalisant op verzoek van rechercheur
werkzaam Bureau Regionale Recherche een
schrijtproef afgenomen bij een persoon,die mij opgaf te
zijn genaamd:

Genoemde als
oonde m I een oi- aar naam

geboren te
wonende te

- Zij
ewijs nummer:

argegeven geldig r

Vervolgens werd door mij verbalisant bij haar de
schrijfproef afgenomen, conform de ric nen opgesteld
door het Nederlands Forensisch Instituyt (NFI). Deze

schri quroef werd dqor_betrokkeneﬂa geleqd op
materiaal ter beschikking gesteld door het eerder genoemde
Nederlands Forensisch Instituut.

De_reden voor deze schrijfproef is bij mij verbalisant
d niet bekend.

Tijdens deze schrijfproef deden zich geen bijzonderheden
voor.

waarvan door mi

» Op ambtsbelofte
1S opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en tekende
te APELDOORN op 6 april 2006.

(verbalisant)
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$KOPREGELS

PROCES-VERBAAL
Ambtelijk verslag

District Apeldoorn/Apeldoorn

Mutatienr: PL0620/06-500004

-.—--——-....—-——--.-—-—_—..--—---..—-—_—..—-———_-..-_----_--.

Door mi

hoofdagent van politie Team Recherche, District Apeldoorn,

$VOETREGELS

$BLDTL*

Bt

J. 3
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PL0620/06-500004

$SEINDEVOETREGELS
$BLDRG 066

wordt het volgende verklaard:

afgenomen van

-—-Geioren 0 b te :
---Wonende

Betrokkeneﬁ; toonde mij een op haar naam gesteld
geldig nederlands-rijbewijs nummer: .

Op donderdag 30 maart 2006, omstreeks 15.00 uur werd op
verzoek van m,- rechercheur bij Bureau
Regionale Rec e te Aie oornI dooi mij een schrijfproef

vervolgens werd door mi biq haar de schrijfproef
afgenomen. conform de richtlijnen opgesteld door het
Nederlands Forensisch Instituut (NFI). Deze schrijfproef
werd door betrokkene- afgelegd op materiaal ter
beschikking gesteld van eerder genoemd Nederlands
Forensisch Instituut.

OPMERKING VERBALISANT:

Tijdens deze schrijfproef deden zich geen bijzonderheden
voor. De rede_vanbdﬁze schrijfproef is mij verbalisant
niet bekent.

waarvan door mi
*. op ambtseed_
1S opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en tekende

te APELDOORN op 6 april 2006.

(verbalisant)
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Ambtelijk verslag
District Apeldoorn/Apeldoorn

Mutatienr: PL0620/06-500004 Dossierpagina:
SEINDEKOPREGELS_

Door m1i|

oordagent van politie eam Recherche, District Apeldoorn,
$VOETREGELS
$BLDTL* PL0620/06-500004
$EINDEVOETREGELS
$BLDRG 066

wordt het volgende verklaard:

op vriadag 31 maart 2006, omstreeks 10.00 uur werd op
verzoe vanm rechercheur bij Bureau
Regionale Recherche te Ape door mij een schrijfproef

rn
afgenomen van (N,

---Wonende

Betrokkene , toonde mij een op haar naam gesteld geldig
Nederlandsrijbewijs nummer: *

vervolgens werd door mij biq.haar de schrijfproef
afgenomen, conform de richtlijnen opgesteld door het
Nederlands Forensisch Instituut (NFI). Deze schrijfproef
werd door betrokkene afgelegd op materiaal ter
beschikking gesteld van eerder genoemd Nederlands
Forensisch Instituut.

OPMERKING VERBALISANT:

Tijdens deze schrigfproef deden zich geen bijzonderheden
voor. De rede van deze schrijfproef is mij verbalisant
Harts niet bekent.

waarvan door mij

» op ambtsbelofte
15 opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en tekende
te APELDOORN op 6 april 2006.

(verbalisant)
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$KOPREGELS

PROCE S-VERBAAL
Ambtelijk verslag

District Apeldoorn/Apeldoorn

Mutatienr: PL0620/06-500004
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Door miil
ootdagent van politie Bureau Regionale Recherche,

$VOETREGELS

$BLDTL*

L —

J/ s
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PL0620/06-500004

$EINDEVOETREGELS
$BLDRG 066

wordt het volgende verklaard:

Op maandag 3 april 2006, omstreeks 16.00 uur werd door mij
verbalisant een schrijfproef afgenomen bij een persoon die
mij opgaf te zijn genaamd:

---Geboren o
---wWonende

Genoemde H toonde mij een op haar naam afgegeven
geldig nederlan spaépoort nummer: * v

vervolgens werd door mij bij haar de schrifproef afgenomen,
conform de richtlijnen opgesteld door het Nederlands
Forensisch Instituut (NFI). Deze schrijfproef werd door
betrokkene (NN afgelegd op materiaal ter beschikki ng
gest$1d van het eerder genocemd Nederlands Forensisch
Instituut.

OPMERKING VERBALISANT:

Tijdens deze schrijfproef was tevens aanwezig de raadsman
van betrokkene » genaamd Mr.i
kantoorhoudende te Deventer.

Tijdens deze schrijfproef deden zich geen bijzonderheden
voor.

waarvan door mij
* op ambtseed
1s opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en tekende

te APELDOORN op 6 april 2006.

(verbalisant)
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$KOPREGELS
PROCES-VERBAAL
Aanvullend proces-verbaal
District Apeldoorn/Apeldoorn

Mutatienr: PL0620/06-500004 Dossierpagina:
$EINDEKOPREGELS ?

Door m1il

hoofdagent van politie Bureau Regionale Recherche,
$VOETREGELS
$BLDTL* PL0620/06-500004
$EINDEVOETREGELS
$BLDRG 066

wordt het volgende verklaard:

Naar aanleiding van het schriftelijk verzoek d.d. dinsdag 3
oktober 2006, van de officier van Justiti n het
Landelijk Parket Rotterdam Mr.* waarin
antwoord wordt gevraagd op de volgende vragen;

-welke politieambtenaar heeft de op de schrijfproeven N1
tot en met N4 linksonder weergegeven hokje "In te vullen
door afnemende instantie" ingevuld?

Door mij verbalisant — werden respectievelijk de
schrijfproeven N1 tot en met N4, nadat deze waren afgenomen
door de respectievelijke verbalisanten ( weergeven in het

hokie “in te vullen door afnemende instantie") door mij =

ingevuld.

-Welke politieambtenaar heeft in dit hokje op de
schrijfproeven N1 en N2 geparafeerd?

Door mij verbalisant Hwerden respectievelijk de
schrijfproeven N1 en N2 geparateerd. De paraaf voorkomend
og de schqiﬁfproef N2 is door mij verbalisant '
abusievelijk geplaatst.

waarvan do i
op ambtseed
1s opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en tekende

te APELDOORN op 3 oktober 2006.

(verbalisant)
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PROCES-VERBAAL Onderzoek urenregistratie.

Onderzoek: 20080099 Velduil
Documentcode
PV-nummer: 200.009
Betreft: onderzoek tijdlijin 30 maart 2006.
Parketnummer:
RC-nummer:
Verbalisant: hoofdinspecteur van politie, werkzaam bij de
Rijksr: e
Bijlage(n):
PROCES-VERBAAL

Ik, verbalisant, verklaar het volgende:

Aanleiding

Op 24 februari 2009 en 25 februari 2009 werden in het kader van een oriénterend feitenonderzoek,
respectievelijk (e WIS -!s getuigen gehoord. In hun verklaringen gaven zij aan de
tijdlijn met mebtrekking tot de uitgevoerde schrijfproeven op 30 maart 2006 opmerkelijk en erg krap
te vinden. Immers was in een proces-verbaal van (R beschreven dat hij op 30
maart 2008 de opdracht en instructies tot het uitvoeren van de schrijfproeven had gekregen en had

rbaliseerd dat zij op 30 maart 2006 te 11.00 uur een schrijfproef had afgenomen. In
het door opgemaakte proces-verbaal was geen tijd vermeild.

Uit het door mij verbalisant ingestelde onderzoek was gebleken dat [ deze instructies
had gekregen van , op dat moment werkzaam als chef van de Divisie Recherche
van politie lJsselland in Zwolle. had op 26 maart 2008 het verzoek gekregen tot
uitvoering van de schrijfproeven.

Vorenstaande zou impliceren datqop 30 maart 2008, voor 11.00 uur:
- de instructies in Zwolle moet hebben gehad;
- de schrijfproefset moet hebben verkregen;
- ten minste 1 verbalisant en 1 refentiepersoon moet hebben gevonden;
- en instructies moet hebben gegeven.

Urenverantwoording
Teneinde deze tijdlijn te verifieren heb ik verbalisant nader onderzoek gedaan naar de verantwoorde

uren op 30 maart 2006 van de verbalisanten en
* Daartoe heb ik o.p 4 maart 2009 een onderhoud gehad met mw.

werkzaam als Regionaal Bedrijfsbureau van politie Noord- en Qost Gelderland.
|k verbalisant heb haar gevraagd naar de urenverantwoording op 30 maart 2006 van genocemde
personen. Zij berichtte mij daarover:

- De uren van genoemde personen zijn geregistreerd in het zogenaamde CMS, hetgeen staat voor
Capaciteits Management Systeem. Hierin worden de uren van alle politiemedewerkers va

Rijksrecherche S Sl
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Noord- en Oost Gelderland geregistreerd. Blijkens dit systeem hadden deze personen op 30 maart

2006 als volgt dienst:
- van 08.00 tot 17.30 uur;

- [ 08.00 tot 16.00 uur;

- van 08.00 tot 17.00 uur.

Deze uren zijn op 6 april 2008 gefiatteerd.

Vorenstaande impliceert dat genoemde personen op 30 maart 2008 daadwerkelijk dienst hebben
gehad.

Nader contact
Op 5 maart 2009 had ik verbalisant nader telefonisch contact met de eerder gehoorde

etuige WP
Ik vroeg hem na te gaan of hij in zijn agenda kon verifieren wanneer hiI metu

een gesprek had gehad met betrekking tot de schrijffproeven. berichtte mij
daarover:

- Op dinsdag 28 maart 2008 heb ik de schriffproefopdracht gekregen van de officier van justitie WS
Ik heb dit intern besproken en op donderdag 30 maart 2008 heb ik in het hoofdbureau
van Zwolle gesproken met de rechercheur Volgens mijn agenda was dit om 11.00
uur. Op maandag 3 april 2008 gaf dat hij de schrijfforoeven met de
refarentiepersonen al had uitgevoerd. In mijn eerdere verklaring heb ik abusievelijk dinsdag 26
maart 2008 gencemd. Dit moet dinsdag 28 maart 2006 zijn geweest. .

Onderzoek opmaken processen-verbaal

Door mij verbalisant is op 10 maart 2009 een medewerker van de Voorziening fot samenwerking
Politie Nedertand (V.T.S.P.N.) gehoord over het opmaken en afsiuiten van de processen-verbaal
welke betrekking hebben op de 4 geverbaliseerde schrijfproeven op 30 en 31 maart 2008 en 3 april
2008. Met betrekking hiertoe wordt verwezen naar een afzonderlijk opgemaakt proces-verbaal
{getuigw. Uit dit onderzoek komt naar voren dat de 4 processen-verbaal met betrekking
tot de i en zonder uitzondering zijn gemodificeerd op 8 april 2008, conform de
sluitingsdatum van die processen-verbaal. Van deze processen-verbaal waren er 3 gemodificeerd
door”n één door de verbalisanfllp Hieruit voigt dat deze processen-verbaal
niet zijn geantidateerd zoals verondersteid door de getuig o ).

Nader verhoor
Naar aanleiding van vorenstaande is

op 17 maart 2009 door mij nader gehoord. Met
betrekking hiertoe wordt verwezen naar een afzonderlijke verklaring. Bij gelegenheid hiervan
beaamde at het afnemen van de schrijfproef op 30 maart 2006 te 11.00 niet logisch
is. Naderhand is door hem zijn agenda geraadpleegd en hij berichtte mij dat daarin geen
aantekeningen stonden met betrekking tot het afnemen van de schrijfproef.

Ik heb hiervan, op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en ondertekende op
dinsdag, 24 maart 2009 te Den Haag.

De verbalisant
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080098
Documentcode
Onderzoek Velduil
Betreft: Verhoor getuigeNNND
Verbalisant . hoofdinspecteur van politie
PROCES - VER
Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het volgende:
Op dinsdag 17 maart 2009, omstreeks 14.00 uur, hoorde ik in het bureau
van politie te Zwolle als getuige een man, die zich legitimeerde als en mij
opgaf te zijn genaamd:
Getuige: Naam - SaEEsE
Voomamen 3
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicille
kiezende

Door mij, verbalisan werd terzake het voigende aan de getuige
medegedeeld: U wordt als getuige in een oriénterend feitenonderzoek naar
de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar van 2006 is
uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide “Deventer
moordzaak”. Hiema verklaarde de getuige als voigt:

“Wat was uw functie in maart 20067
Ik was toen en ben nog steeds senior{ NN bij het korps
|Jsselland. Dat doe ik sinds 1 januari 2004 formeel.

In maart 2008 zijn aanvullende schrijfproeven afgenomen in het kader
van de DMZ. Wat was uw betrokkenheid bij deze schrijffproeven?
Geen enkele. Ik wist niets eens dat ze gehouden waren.

Is het u bekend dat door sommigen verondersteld wordt dat u, op basis
van interpretatie van parafen, wel bij deze schrijfproef betrokken bent
geweest?

Dat heb ik begrepen. Ik ben als forensich rechercheur betrokken geweest bij
het PD onderzoek destijds in 1999 naar de Deventer moordzaak en een
aantal vervolg onderzoeken. Echter sinds eind 2003 ben ik geen forensisch
rechercheur meer. Overigens is het zo dat mijn paraaf niet de letters.in
zich hebben.

Rijksreche:
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Dévoegen aan uw verklaring?
an genoeg zo. Ik vond dat al na de eerste vraag.

- Nadat de getuige zijn Verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sioot en
ondertekende op 17 maart 2009 2008 te Zwolle.

De verbalisant,

Rijksrecherche
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode

Onderzoek Velduil

Betreft Verhoor getuige (N EMREND

Verbalisanten . hoofdinspecteur van politie
PROCES - VERBAAL

Getuige:

Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het volgende:

Op dinsdag 17 maart 2009, omstreeks 15.30 uur, hoorde ik in het bureau
van politie te Apeldoomn, Europaweg 79, als getuige een man, die mij opgaf
te zijn genaamd:

Naam RSN,
Geboortedatum '
Geboorteplaats :

Domicille : Europaweg 79 te Apeldoorn
kiezende

Door mij, verbalisant\JilllJ. werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: U wordt nader gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 20086 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak®. Hiemna verklaarde de getuige ais voigt:

U heeft verkiaard dat u van dhr. (NS in Zwolle het verzoek
heeft gehad tot uitvoering van de schrijfproeven. Blijkens een door u
opgemaakt proces-verbaal is dit geweest op donderdag 30 maart 2006.
Klopt dat?

De datum weet ik niet uit mijn hoofd.

Kunt u nagaan hoe laat u in Zwolle bent geweest?
Dat was in de middag volgens mij. Dat zal ongetwijfeld in mijn agenda staan.
Die heb ik echter niet bij de hand.

Had u voor dat moment reeds handelingen verricht met betrekking tot
de schrijfproeven?
Nee, ik wist er niks van.

Wat bent u na het overleg gaan doen?
Ik heb de zaken op een rij gezet hoe ik het zou gaan doen. Ik heb de

Rijksrecherche
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schrijfkoffer opgehaald op de recherchercheschool. Ik heb ook
voorbereidend werk gedaan om (D personen te vinden
die aan de eisen van de referentiepersonen moesten voldoen.

U heeft verklaard dat u heeft refentiepersonen gezocht met ongeveer
dezeifde leeftijd en opleiding alh Wat wist u van B

Ik wist haar leeftijd en ging uit van een MAVO opleiding voigens mij.

Waar baseerde u dat op?
Ik denk dat ik die gegevens heb gehad.

In hoeverre heeft u nader onderzoek gedaan naar haar achtergrond?

Dat heb ik niet. Ik ging er vanuit dat ik personen met die achtergrond SIS
kon vinden. Dat leek me ook .

Ik houd u voor dat{ NN het Gymnasium heeft gevoigd.

Wat is uw reactie?
In mijn administratie heb ik nog een formulier wat is opgemaakt destijds met
tot deze schrijfproef. Dit formulier kreeg ik vanuit IUsselland mee.
Ik zie nu dat op dit formulier de criteria vermeid staan voor de
referentiepersonen en ik heb me daar aan gehouden. Deze criteria zijn:

- Viouw
- ongeveer 40 jaar oud
- LBO werk- en denkniveau

Opmerking verbalisant: de getuige toonde mij dit formulier en

Zag dat daarop inderdaad deze criteria vermeid stonden.

Ik houd u voor dat in een door u opgemaakt proces-verbaal staat dat u
op 30 maart 2006 de opdracht kreeg tot de schrijfproef. Blijkens het
door mw. emaakte proces-verbaal werd op 30 maart 2006 te
11.00 uur de 1° schrijfproef gehouden. Die tijdiln lijkt wat krap. Kunt u
dat uitieggen?
Ik lees dit inderdaad in het door mij opgemaakte proces-verbaal, |k weet
echter vrijwel zeker dat ik 's middags in Zwolle ben geweest. Ik beaam dat
de tijdlijn niet logisch is. Ik moet dit nakijken in mijn agenda. Ik herinner mij
dat ik steeds in de buurt was waar de schrijfproef werd afgenomen. Ik was in
het zelfde bureau, in een aangrenzende ruimte. Ik heb zelf als laatste de
proef in Twello afgenomen. Daama heb ik het materiaal geordend en ben ik
nog een keer naar QR cegaan. De feitelijke schrijfproeven heb ik
naar de officier van justitie gebracht en de processen-verbaal heb ik aan
verstrekt.

Wi} hebben u eerder voorgehouden dat in de schrijfproef van D

@en paar regels ontbreken. U kon zich dat niet herinneren.
Mw had aantekeningen gemaakt in haar agenda die hier
mogelijk op slaan en ik vraag u om een reactle.

Rijksrecherche
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Schreef fout op 1° blad achterkant,

mocht niet door drukken.

Hij dicteerde fout, rare zin! Hij: geeit

niet # dictee maar schrijfproef

Streepte ook geioof ik 1x woord door — over!

Het zegt mij allemaal niks m <1k kan het mij niet herinneren.*

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verkiaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op 17 maart 2009 te Apeidoomn.

De verbalisant,

Rijksrecherche
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Aanvrager

Zaaknummer

Datum aanvraag
Uw kenmerk

Deskundigenrapport

Postadres: Postbus 24044, 2480 AA Den Haag

Landelijke Parket OM

Team Informatie & Operationele Codrdinatie
T.a.v. Mr. -

Postbus 395

3000 A] ROTTERDAM

1999.09.27.019 (014)
4 april 2006
'Deventer moordzaak'

Onderwerp

Rapportdatum

Bijlagen.

Telefonische inlichtingen

Vergelijkend handschriftonderzoek
27 april 2006
1. Afbeelding brief A

2. Afbeelding brief B
3. Overzicht letters in brieven A en B

Documai

Ministerie van Justitie | etherehe

Nederlands Forensisch Instituut

KOPIE
Bezoekadres 1 9 1
Laan van Ypenburg 6

2487 GB Den Haag

Telefoon +31 (0)70 888 66 66

Fax +31 (0)70 888 65 55

4. Vakbijlage "Vergelijkend handschriftonderzoek" (versie 3, november 1999)

Algemeen, kopieén en stukken van overtuiging

Frontdesk, (070){ NS

Inhoudelijk
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Onderzoeksmateriaal

Ontvangenvan Landelijk Parket Rotterdam
Via
Datum ontvangst 4 april 2006

Nr. Omschrijving stukken van overtuiging
A een anonieme brief beginnend met "hierbij wil ik mijn exuus aanbieden”,
verder te noemen brief A (zie bijlage 1);

. B. een anonieme brief met aanhef "geacht onderzoeksteam", verder te noe-
D men brief B (zie bijlage 2);

C. geanonimiseerde schrijfproeven van vier personen, verder te noemen de
schrijvers N1 tot en met N4,

Bovengenoemde stukken zijn alle in origineel voor het onderzoek ontvangen.

Vraagstelling

In de opdracht voor dit onderzoek d.d. 4 april 2006 zijn de volgende onderzoeks-
vragen gesteld:
1. zijn de brieven A en B geschreven door dezelfde persoon?
2. heeft eenr van de schrijvers N1 tot en met N4 een van de of beide brieven
A en B geschreven?

»
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Onderzoek

Methode
De onderzoeksmethode staat beschreven in de bijlage "Vergelijkend handschrift-
onderzoek®, die is meegezonden met dit rapport.

Nadere beschouwing onderzoeksmateriaal

De anonieme brieven

Brief A is geschreven op een stuk gelinieerd papier, dat kennelijk van een groter
schrijfblokvel is afgescheurd. Het onderste gedeelte van de brief, waarop de laatste
twee regels staan, lijkt van het bovenste gedeelte te zijn afgesneden, mogelijk om
dit later eventueel te kunnen gebruiken voor een zogenaamd soucheonderzoek
(onderzoek naar aansluiting scheurranden). Onder de laatste twee regels van de
brief op dit strookje papier is nog een gedeelte van de tekst "Met vrien” te lezen.
Aannemelijk is dat hier "Met vriendelijke groet(en)" heeft gestaan. Of hier verder
nog iets onder heeft gestaan is niet vast te stellen. De tekst van brief A is geschre-
ven in rode inkt.

Brief B is geschreven op een vel ongelinieerd papier, formaat A4. De tekst van deze
brief is geschreven in blauwe inkt.

De brieven A en B waren bij ontvangst reeds voor dactyloscopisch onderzoek be-
handeld met reagentia, met uitzondering van de van brief A afgesneden strook pa-
pier. De inktlijnen van het handschrift op deze stukken zijn hierdoor echter niet
wezenlijk aangetast. Ondanks deze behandeling en het feit dat het papier van brief
A tamelijk gekreukeld bleek te zijn, was het gedetailleerde verloop van de schrijfbe-
weging in de diverse letters nog in voldoende mate zichtbaar om de microkenmer-
ken van het schrift vast te kunnen stellen. Beide brieven zijn bovendien geschre-
ven in min of meer verbonden lopend schrift, waardoor zij ook daadwerkelijk op
microniveau konden worden vergeleken.

Hoewel het handschrift van brief A iets minder regelmatig is dan dat van brief B
vertonen geen van deze brieven kenmerken die erop duiden dat het handschrift
verdraaid is. De lijnkwaliteit, het verloop van de schrijfdruk en de uitvoering van
de diverse letters wijzen er veeleer op dat de brieven in een redelijk viot tempo zijn
geschreven. Verdraaiing van het handschrift anders dan op het niveau van alge-
mene kenmerken zoals hellingshoek of grootte van het schrift is daardoor minder
goed mogelijk.

Nadere beschouwing vergelijkingsmateriaal

De schrijfproeven van de schrijvers N1 tot en met N4 zijn eind maart/begin april
2006 afgenomen door medewerkers van de politie [Jsselland en bevatten geen ge-
gevens waaruit de identiteit van de schrijver is af te leiden. Elk van de schrijfproe-
ven bestaat uit drie bladen. Voor de schrijfproeven is het standaarddictee van de
zogenaamde algemene schrijfproef Nederlands van het NFI gebruikt, waarvan de
eerste helft op verzoek dient te worden geschreven in het "normale handschrift"
van de betrokken persoon en het tweede deel in een andere schriftsoort, bijvoor-
beeld in blokletters. De schrijfproeven zijn qua schriftsoort en omvang bruikbaar
voor het gevraagde onderzoek. Voor een optimaal onderzoek is evenwel een voor
vergelijking van alle schriftkenmerken bruikbare hoeveelheid handschrift van elk
van de betrokken personen nodig uit omstreeks dezelfde periode als waarin de
brieven A en B zijn geschreven, volgens opgave september-oktober 1999.

| 3/7
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Resultaten vergelijkend onderzoek

Onderlinge vergelijking anonieme brieven Aen B
Bij vergelijking van brief A met brief B zijn qua schriftsoort, verbondenheidsgraad,

lijnkwaliteit en pendruk geen sterke verschillen geconstateerd. Wel is een licht ver-
schil in de hellingshoek waarneembaar, zijn de letters in brief A voller geschreven
dan die in brief B, zijn de letters met een bovenverlenging in brief B overall gezien
relatief langer dan die in brief A, is de afstand tussen de woorden en tussen de let-
ters in brief B gemiddeld groter dan in brief A en is er een sterk verschil tussen
beide brieven in de aangehouden breedte van de linker- en rechtermarge. In brief

B is links en rechts een brede marge aangehouden, in brief A valt vooral het vrijwel

ontbreken van een linkermarge op.

Bij vergelijking van de uitvoering en het bewegingsverloop van de diverse gemeen-
schappelijke letters zijn naast sporen van overeenkomst in sommige letters, onder
andere de letters e, g, t en een van de uitvoeringen van de letter , verschillen ge-
constateerd in onder andere de letters b, h, k, m, n, s, w, z en beide uitvoeringen
van de letter r (zie bijlage 3 voor een overzicht). Vooral de verschillen in de letters
b, k en z zijn hierbij opmerkelijk (zie onder).

1'?‘3? o hekety

Brief B

Ut Ut

oSt
| ‘ﬂ

A Lok
Brief A Brief B

Verschillen van deze aard zijn overigens ongebruikelijk wanneer men snel of slor-
dig geschreven tekst vergelijkt met langzaam c.q. netjes geschreven tekst van de-
zelfde schrijver.
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Opmerkelijk is overigens wel dat zowel in brief A als in brief B een zin voorkomt
die begint met "Maar toch wil ik u". Mogelijke verklaringen hiervoor zijn:

1. de brieven zijn door dezelfde persoon geschreven;

2. de schrijver van een van de brieven heeft de tekst van de tweede brief opge-
steld en door een andere persoon laten schrijven;

3. één persoon heeft de tekst van beide brieven opgesteld en door twee andere
personen laten schrijven;

4. de brieven zijn door verschillende personen onafhankelijk van elkaar geschre-
ven en het gebruik van de collocatie (woordgroep) "Maar toch wil ik u” in bei-
de brieven berust zuiver op toeval.

Het resultaat van het vergelijkend handschriftonderzoek ondersteunt in sterke ma-
te de verklaringen 2-4 (verschillende schrijvers) ten opzichte van verklaring 1 (zelf-
de schrijver), maar kan geen onderscheid maken tussen de verklaringen 2, 3, en 4.
De overeenkomende collocatie in beide brieven ondersteunt de verklaringen 1-3
(zelfde tekstopsteller) ten opzichte van verklaring 4 (verschillende onafhankelijke
tekstopstellers), maar kan geen onderscheid maken tussen verklaringen 1, 2 en 3.
Om de mate van ondersteuning vast te stellen zijn echter gegevens nodig om de
kans te schatten dat deze collocatie bij toeval in beide brieven voorkomt. Deze ge-
gevens zijn niet voorhanden.

Om een grove indicatie te krijgen van deze kans is een zoekactie uitgevoerd op het
internet. Een zoekactie met de woordenreeks "maar toch wil ik" leverde ruim
55.000 treffers op. Met toevoeging van de aanspreekvorm "u" leverde de zoekactie
circa 265 treffers op. De combinatie met "u" zal overigens in brieven die zijn ge-
richt aan personen en instanties eerder voorkomen dan in meer algemeen opge-
stelde teksten. Hoe groot de kans is dat de collocatie toevallig in beide brieven
voorkomt, is hiermee echter niet vast te stellen. Hooguit kan worden gesteld dat de
betrokken collocatie niet zeer zeldzaam is.

Vergelijking van de brieven A en B met de schrijfproeven N1 tot en met N4

Bij vergelijking van zowel brief A als brief B met de schrijfproeven van respectieve-
lijk schrijver N1 tot en met N4 is in geen van deze gevallen een significante combi-
natie van overeenkomsten gevonden. In alle gevallen zijn daarentegen overwegend
verschillen geconstateerd tussen elk van de brieven A en B en de schrijfproeven N1
tot en met N4.

Hieronder zullen per brief de belangrijkste verschillen op microniveau met respec-
tievelijk de schrijfproeven N1 tot en met N4 worden genoemd. Van een gedetail-
leerde beschrijving c.q. illustratie van de bevindingen van het vergelijkend onder-
zoek is hier afgezien omdat dit vrij arbeidsintensief is terwijl - naar mag worden
aangenomen - drie van de vier schrijvers N1 tot en met N4 feitelijk geen enkele re-
latie met deze zaak hebben en het vergelijkingsmateriaal daarnaast geen optimaal
vergelijkend onderzoek toelaat. (Zie het gestelde onder "Nadere beschouwing ver-
gelijkingsmateriaal".)

BriefA

Bij vergelijking van brief A met schrijfproef N1 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters D, E, M, N, W, £ g h, k, n, t, x, zen een van de uitvoerin-
gen van de letter r.
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Bij vergelijking van brief A met schrijfproef N2 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters D, E M, N, W, a,f, g h, k, [, m, r, t, w, x, ifenz.

Bij vergelijking van brief A met schrijfproef N3 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters D, E, M, N, W, b, f, g k, p,r, t, w, xen z

Bij vergelijking van brief A met schrijfproef N4 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters D, E, M, N, W, d, f, g h, k. m, p,r, w, x, ijen z

BriefB
Bij vergelijking van brief B met schrijfproef N1 zijn onder andere verschillen ge-

constateerd in de letters S, Z, a, b, h, k, m, n, s, 1, z en beide versies van de letter r.
Bij vergelijking van brief B met schrijfproef N2 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters M, S, Z, a, b, d, h, k, t, zen een van de uitvoeringen van de
letter r.

Bij vergelijking van brief B met schrijfproef N3 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters M, S, Z, a, b,d, g h,m, n, 1, 5, ten z.

Bij vergelijking van brief B met schrijfproef N4 zijn onder andere verschillen ge-
constateerd in de letters M, S, Z,a, b,d, g h,k, m, n,r, s, wen z.

In alle schrijfproeven N1 tot en met N4 ontbreekt de in brief B voorkomende ver-
sie van de letter u zonder neerhaal aan het eind.

E 6/7

196



27 april 2008

Ondertekening

1999.09.27.019 (014)

127

Conclusies

De resultaten van dit onderzoek leiden tot de volgende conclusies:

1. de brieven A en B zijn waarschijnlijk niet geschreven door dezelfde persoon;

2. brief A is waarschijnlijk niet geschreven door één van de schrijvers N1 tot en
met N4;

3. brief B is waarschijnlijk niet geschreven door één van de schrijvers N1 tot en
met N4.

Met vergelijkingshandschrift van de schrijvers N1 tot en met N4 uit omstreeks de-
zelfde periode als waarin de brieven A en B zijn geschreven is wellicht meer duide-
lijkheid te krijgen ten aanzien van de vraag of zij een van de of beide brieven A en
B hebben geschreven.

Voor een overzicht van de bij het handschriftonderzoek gehanteerde uitspraken
zie de bijlage "Vergelijkend handschriftonderzoek", paragraaf III.2.

Aldus opgemaakt en getekend op de door mij afgelegde algemene belofte als vast
gerechtelijk deskundige.

)) Afhandeling stukken van
overtuiging van dit
(deel)onderzoek

schriftexpert

Separaat retour
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S Geen letter S in brief A

YA Geen letter Z in brief A

Bijlage 3, blz. 1 van 3

eksteam” 20 0

Brief B: "G t o

Geen letter D in brief B
Geen letter E in brief B

M

Geen letter N in brief B
A
Geen letter W in brief B

4

Qa O On
bbb
1dd
AR TG )

Geen letter f in brief B
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Rapportdatum

Bijlagen

Telefonische inlichtingen

Deskundigenrapport

Aanvullend rapport
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Team Informatie & Operationele Codrdinatie
T.av

Postbus 395

3000 A] ROTTERDAM

1999.09.27.019 (018)
11 augustus 2006
'Deventer moordzaak'

Vergelijkend handschriftonderzoek
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1. Afbeelding brief A
2. Afbeelding brief B

decumentmumma

Rijlkksrecherche

Ministerie van Justitie
Nederlands Forensisch !n’tmt

KOPIE

Bezoekadres

Laan van Ypenburg 8

2497 GB Den Haag

Telefoon +31 (0)70 888 66 66
Fax +31 (0)70 888 65 55

3. Kleurenkopieén van de handschriften M1 tot en met M4

4. Overzicht letters in brief A met corresponderende letters in handschrift M1 en N2
5. Overzicht letters in brief B met corresponderende letters in handschrift M1 en N2
6. Vakbijlage "Vergelijkend handschriftonderzoek" (versie 4, mei 2006)

Algemeen, kopieén en stukken van overtuiging
Frontdesk, (070)

|nhoudel'i'k
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Onderzoeksmateriaal

Ontvangenvan Landelijk Parket Rotterdam
Via Mr

Datum ontvangst 11 augustus 2006

Nr. Omschrijving stukken van overtuiging

A een anonieme brief beginnend met "hierbij wil ik mijn exuus aanbieden”,
verder te noemen brief A (zie bijlage 1);

B. een anonieme brief met aanhef "geacht onderzoeksteam”, verder te noe-
men brief B (zie bijlage 2);

C. vier bladen afkomstig uit een zogenaamd receptieboek, afmetingen circa
19,4 x 25,3 cm; op de achterzijde van elk van deze bladen is een gedicht ge-
schreven dat begint met "Rust zacht / Beheerser der sociéteiten”, eindigt
met "De kofflebekers kunnen in de stallen / Kwijt, kwijt, kwijt" en is onder-

tekend f; de vier bladen zijn door mij rechtsonder met potlood res-
pectievelijk gemerkt 1999.09.27.019/M1 tot en met 1999.09.27.019/M4 (zie
bijlage 3).

Bovengenoemde stukken zijn alle in origineel voor het onderzoek ontvangen.

Vraagstelling

In de opdracht voor dit onderzoek d.d. 11 augustus 2006 is de volgende onder-
zoeksvraag gesteld:

Heeft één van de schrijvers van de geanonimiseerde schrijfproeven (hierboven

vermeld onder C) een van de of beide brieven (hierboven vermeld onder A en B)
geschreven?
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Onderzoek

Methode i
De onderzoeksmethode staat beschreven in de bijlage "Vergelijkend handschrift-
onderzoek", die is meegezonden met dit rapport (bijlage 6).

Nadere beschouwing onderzoeksmateriaal

De anonieme brieven

Voor een nadere beschrijving van deze brieven en de daaraan waargenomen bij-
zonderheden, zie het rapport over het eerder met betrekking tot deze brieven wuit-
gevoerde vergelijkend handschriftonderzoek d.d. 27 april 2006.

Nadere beschouwing vergelijkingsmateriaal

Het vergelijkingsmateriaal bestaat uit vier bladen met volgens opgave handschrift
van vier verschillende personen, verder te noemen M1 tot en met M4, correspon-
derend met de door mij op deze bladen aangebrachte merktekens. Alleen het ge-
dicht geschreven op de (door mij gemerkte) achterzijde van deze bladen is in dit
onderzoek betrokken. De notities op de (van gedrukte kaders voorziene) voorzijde
van deze bladen zijn als niet relevant buiten beschouwing gelaten. De gedichten
zijn tekstueel identiek en alle ondertekend Wl}". Een van deze gedichten zou
daadwerkelijk door de{llllJin kwestie zijn geschreven in 1999. De overige drie
zijn recentelijk ten behoeve van dit onderzoek geschreven door drie verschillende
personen. Welk van de vier gedichten doo is geschreven en welke niet, is
niet aangegeven noch uit de tekst af te leiden.

Het onderzoek is gedaan onder de aanname dat het vergelijkingsmateriaal inder-
daad in 1999 is geproduceerd en dus dateert uit hetzelfde jaar als waarin de ano-
nieme brieven zijn gevonden c.q. ontvangen. Ook de uit het onderzoek resulteren-
de conclusies worden op deze aanname gebaseerd. Dat deze aanname niet correct
is voor drie van de vier vergelijkingshandschriften is niet van belang, omdat deze
feitelijk geen enkele relatie met deze zaak hebben, maar slechts fungeren als "af-
leiders”.

Het handschrift van elk van de schrijvers M1 tot en met M4 maakt een viot gepro-
duceerde indruk, zij het dat het handschrift van M3 iets minder viceiend oogt. Het
vergelijkingshandschrift is redelijk qua omvang, maar biedt niet voor alle letters in
de anonieme brieven voldoende aanknopingspunten voor vergelijking. Enkele let-
ters in de anonieme brieven komen in het vergelijkingsmateriaal in het geheel niet
voor (de letters W en x die wel in brief A voorkomen en de letter j die wel in brief B
voorkomt). Enkele andere letters komen slechts in zeer beperkte mate voor in het
vergelijkingsmateriaal, zodat de variatie daarin niet goed is vast te stellen. Voor de
meeste letters in de anonieme brieven biedt het vergelijkingsmateriaal echter vol-
doende aanknopingspunten voor vergelijking.
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Resultaten vergelijkend onderzoek

Vergelijking van de brieven A en B met de handschriften M1 tot en met M4

Bij vergelijking van zowel brief A als brief B.met het handschrift van respectievelijk
schrijver M1 tot en met schrijver M4 is in geen van deze gevallen een significante
combinatie van overeenkomsten gevonden. In alle gevallen zijn daarentegen over-
wegend verschillen geconstateerd tussen elk van de brieven A en B en de hand-
schriften M1 tot en met M4.

BriefA

Bij vergelijking van brief A met het handschrift van schrijver M1 zijn onder andere
verschillen geconstateerd in de letters D, E M, N, b, g k. Lm,n,o,p. 1. s, L, v, w, ij
en z.

Bij vergelijking van brief A met het handschrift van schrijver M2 zijn onder andere
verschillen geconstateerd in de letters D, E, M, N, a, b, f, h, k. l, m, n, 0,1, 5, t, v, W, ij
en z

Bij vergelijking van brief A met het handschrift van schrijver M3 zijn onder andere
verschillen geconstateerd in de letters D, M, N, a, d,fL h, k, L, m, p, 1, w, ijen z

Bij vergelijking van brief A met het handschrift van schrijver M4 zijn onder andere
verschillen geconstateerd in de letters D, M, d,e.f, g h. k, Lmrstyvijenz

BriefB

Blj vergelijking van brief B met het handschrift van schrijver M1 zijn onder andere
verschillen geconstateerd in de letters M, S, Z, a, b, d, g h, k,r, t, v, wen z

Bij vergelijking van brief B met het handschrift van schrijver M2 zijn onder andere
verschillen geconstateerd in de letters M, S, Z, a, b,d, h,k, m, 0,1, 5, 1, v, wen z

Bij vergelijking van brief B met het handschrift van schrijver M3 zijn onder andere
verschillen geconstateerd in de letters M, S, Z,a, b,e, b, k, , m, n, 1, 5, ten z

Bij vergelijking van brief B met het handschrift van schrijver M4 zijn onder andere
verschillen geconstateerd in de letters M, S, Z, a, b, h, k, Lmnrstywenz

In alle handschriften M1 tot en met M4 ontbreekt de in brief B voorkomende ver-
sie van de letter u zonder neerhaal aan het eind.

De resultaten van dit onderzoek leiden voor elk van de brieven A en B tot de con-
clusie dat deze waarschijnlijk niet is geschreven door een van de schrijvers M1 tot
en met M4,

Aanvullend onderzoek in combinatie met eerder ontvangen schrijfproeven
Gezien de onder "Nadere beschouwing vergelijkingsmateriaal® in dit rapport ge-
noemde beperkingen samenhangend met de relatief geringe omvang van de verge-
lijkingshandschriften M1 tot en met M4, waardoor enkele letters niet of niet opti-
maal vergelijkbaar zijn, ligt het voor de hand een aanvullend vergelijkend onder-
zoek uit te voeren tussen elk van de anonieme brieven en bijpassende combinaties
van de vergelijkingshandschriften M1 tot en met M4 en de eerder als vergelijkings-
materiaal overgelegde schrijfproeven N1 tot en met N4.

Hiertoe zijn allereerst de handschriften M1 tot en met M4 paarsgewijze vergeleken
met de eerder ontvangen schrijfproeven N1 tot en met N4. Hierbij is een sterke
schriftkundige samenhang geconstateerd tussen de handschriften M1 en N2. Tus-
sen de handschriften M2, M3 en M4 enerzijds en de schrijfproeven N1 tot en met
N4 zijn echter geen significante overeenkomsten waargenomen.

E 1/6



29 augustus 2008

1999.09.27.019 (018)

Naar aanleiding hiervan heb ik op 24 augustus 2006 telefonisch contact opgeno-

men met Mr van het Landelijk Parket OM en voorgesteld een
aanvullend vergelijkend onderzoek uit te voeren tussen elk van de anonieme brie-
ven en althans de combinatie van de handschriften M1 en N2, onder de aanname

dat deze handschriften daadwerkelijk van één persoon zijn. Mr-
ging hiermee akkoord.

Door het handschrift M1 te combineren met de schrijfproef N2 konden de letters
die met alleen het handschrift M1 als vergelijkingsmateriaal niet of in onvoldoende
mate konden worden onderzocht, alsnog worden vergeleken.

Bij vergelijking van brief A met het gecombineerde vergelijkingshandschrift M1
plus N2 leverde dit verdere steun op voor de ten opzichte van alleen handschrift
M1 reeds vastgestelde verschillen in de letters D, E, M, N, g h, p, ren z Daarnaast
is geconstateerd dat ook de letters Wen x in brief A significant afwijken van die in
het gecombineerde vergelijkingshandschrift.

Bij vergelijking van brief B met het gecombineerde vergelijkingshandschrift M1
plus N2 leverde dit verdere steun op voor de ten opzichte van alleen handschrift
M1 reeds vastgestelde verschillen in de letters M, S, Z, g h, r en z Daarnaast is ge-
constateerd dat ook de letter jin brief B afwijkt van die in het gecombineerde ver-
gelijkingshandschrift.

In de bijlagen 4 en 5 zijn de letters uit de brieven A en B weergegeven in de linker-
kolom (van veel voorkomende letters is een representatieve selectie gemaakt). In
de rechterkolom zijn corresponderende letters uit het vergelijkingshandschrift M1
geprojecteerd. n die gevallen waarin de betrokken letters niet of niet meer dan
vier keer in het handschrift M1 voorkomen, is het overzicht aangevuld met pro-
ducties van deze letters in schrijfproef N2. Deze letters zijn in het overzicht omka-
derd, om ze beter te kunnen onderscheiden van de uit M1 afkomstige letters. Alle
letters in deze overzichten zijn vergroot tot 200% van hun oorspronkelijke grootte.
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> Conclusies
De resultaten van het vergelijkend handschriftonderzoek tussen elk van de brieven
A en B met elk van de handschriften van de schrijvers M1 tot en met M4 leiden tot
de conclusie dat de brieven A en B waarschijnlijk niet zijn geschreven door een
van de schrijvers M1 tot en met M4.

» De resultaten van het aanvullende onderzoek, waarin de brieven A en B zijn verge-

leken met het handschrift van schrijver M1 in combinatie met het bij het eerdere
onderzoek overgelegde handschrift van schrijver N2, onder de aanname dat deze
handschriften van één persoon afkomstig zijn, leiden tot de conclusie dat deze

persoon hoogstwaarschijnlijk niet de schrijver is van een van de of beide brieven

‘» AenB.

] Er is geen aanvullend onderzoek gedaan met andere combinaties van de hand-
schriften M1 tot en met M4 enerzijds en N1 tot en met N4 anderzijds, omdat er
geen schriftkundige samenhang is geconstateerd binnen deze alternatieve combi-
naties.

Voor een overzicht van de bij het handschriftonderzoek gehanteerde uitspraken
zie de bijlage "Vergelijkend handschriftonderzoek”, paragraaf I11.2.

Ondertekening Aldus opgemaakt en getekend op de door mij afgelegde algemene belofte als vast
gerechtelijk deskundige.

»

» Afhandeling stukken van  Op 28 augustus 2006 op uw verzoek per koerier doorgeznnden naar de FSS in
overtuiging van dit  Wetherby, Engeland, ter attentie
(deel)onderzoek
3
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